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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika¢niho Gfadu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim
soudem v Déiné, a dalsich Glastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Dééiné pod sp.
zn. 22 C 76/2013, vevéci zaloby o zaplaceni 4.074 K¢ s prisluSenstvim: zalobkyné
SEVEROSTAY, spol. s.r.0., IC: 48292290, se sidlem Slovansk 40, Dé¢in, zastoupené Mgr.
Zbynkem Pankem, advokatem se sidlem Prokopa Holého 15, Décin, a zalované R. F.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Décéiné
pod sp. zn. 22 C 76/2013, o zaplaceni poplatkd za zfizeni internetu v celkové vysi
1.281 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Dééiné ze dne 12.9.2013, ¢j. 22 C76/2013-16,
se vtomtorozsahu zruSuje.

Odtvodnéni:

Nivrhem ze dne 18.11.2016 se Cesky telekomunikaéni dafad (dale téz
ynavrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, rozhodl kompetencni spor vznikly mezi
nim a Okresnim soudem v Déliné ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 22 C
76/2013 a tykajici se zaplaceni Castky 4.074 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobou dorudenou dne 6.6.2013 Okresnimu soudu vDédné se Zalobkyné
domahala, aby okresni soud ulozil Zalované zaplatit ji castku 4.074 K¢ s prislusenstvim a
nahradu nakladd fizeni. Uvedeny dluh mél vzniknout tim, ze zalovana zalobkyni
neuhradila za poskytnutou sluzbu
internetové sité, kterou na zakladé smlouvy ze dne 14.1.2011 dodavala zalobkyné
7alované. Zalobkyné vystavila Zalované sedm faktur, jimiZ ji vyGétovala za poskytnuti
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internetu ¢astku 399 K¢ mésiéné (2.793 K¢ za Sest mésict) a za ztizeni pripojeni k internetu
Castku 183 K¢ mésiéné (1.281 K¢ za Sest mésicl), tj. 4.074 K¢ celkem. Protoze ji zalovana
pozadovanou castku nezaplatila, podala zalobkyné Zalobu u okresniho soudu.

Okresni soud usnesenim ze dne 12.9. 2013, ¢&. 22 C 76/2013-16, fizeni o zalobé
zastavil stim, Ze véc po pravni moci tohoto usneseni postoupi Ceskému
telekomunikacnimu Gradu; rovnéz rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nihradu
nakladu fizeni a o vraceni soudniho poplatku 1.000 K¢ zalobkyni. V odivodnéni uvedl, ze
Gcastnici uzavreli smlouvu o poskytovani sluzeb v oblasti pfenosu dat, podle niz se
zalobkyné zavazala poskytovat zalované pfistup do sité Internet a zalovana se zavazala za
to zalobkyni platit pravidelny mési¢ni poplatek. Mezi GCastniky tak vznikl pravni vztah ze
smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, ktera je v § 2 pism. n) zikona
¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, vymezena jako sluzba obvykle
poskytovana za uUplatu, spocivajici zcela nebo prevazné v prenosu signilu po sitich
elektronickych komunikaci. Je proto dina pravomoc Ceského telekomunikaéniho G¥adu
k rozhodovani sporu mezi zalobkyni, jako osobou vykonavajici komunikaéni Cinnost,
a zalovanou jako uzivatelem.

Poté, co okresni soud véc postoupil Ceskému telekomunikaénimu tfadu, tento
spravni organ podal dne 18. 11. 2016 zvlastnimu senatu navrh na feseni kompetenc¢niho
sporu. Uvedl, Ze odmita svou kompetenci k rozhodnuti sporu o ¢astku ve vysi 1.281 K¢ s
pHsluSenstvim, kterd byla vyt¢tovan jako cena za ,zHzeni sluzby“. Pravomoc Ceského
telekomunikacniho ufadu je dana v pripadé sport o otazkach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventualné o ujednanich na né dzce
navazujicich. Ztizeni sluzby vsak nelze povazovat za poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. Cesky telekomunika¢ni G¥ad tedy neni pHslu$nym orginem k rozhodnuti
daného sporu tykajictho se povinnosti k zaplaceni ¢astky 1.281 K¢ za zfizeni sluzby.

Ze soudniho spisu, konkrétné z faktur - danovych dokladt ¢. 2011080808 ze dne
1. 8. 2011, ¢. 2011090801 ze dne 1. 9. 2011, ¢. 2011100797 ze dne 1. 10. 2011, ¢. 20111110789
ze dne 1.11.2011, ¢. 2011120784 ze dne 1.12.2011, ¢ 2012010782 ze dne 5. 1.2012
a ¢. 2012020771 ze dne 6. 2. 2012, a ze smlouvy o poskytovani sluzby ¢. 2011/S01/9011361
ze dne 14. 1. 2011 vyplyva, ze zalobkyné se zavazala poskytovat zalované sluzbu ptipojent
k internetu bez omezeni staZenych dat. Zalovani méla za tuto sluzbu alobkyni platit 399
K¢ vé. DPH mésicné. Z faktur rovnéz vyplyva, ze zalobkyné pozadovala za ztizeni
internetu zaplaceni poplatku, jehoz splatky {inily 183 K¢ meésicné. Podle danovych
dokladti pozaduje zalobkyné po zalované uhrazeni sluzby poskytovani internetu ve vysi
399 K¢ za srpen, zari, fijen, listopad, prosinec 2011 a za leden a Gnor 2012 a za zfizeni této
sluzby 183 K¢ taktéz za kazdy z uvedenych mésict.

Pri fesent vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
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se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Okresni soud v Déciné v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.



Konf 26/2016-15

Navrhovatel je ztizen podle § 3 zakona o elektronickych komunikacich jako dstredni
spravni urad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, vcetné
regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a poStovnich sluzeb. Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zikona zaklad4 pravomoc Ceského
telekomunikacniho dfadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon;
pravidla pro rozhodovani Glastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,Ukad
rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a
tcastnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé, na zdkladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timro zikonem nebo na jeho zakladé.“

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. naprt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009-12) je treba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle §
129 odst. 1 véta prvni zidkona o elektronickych komunikacich zaloZena pravomoc
navrhovatele rozhodnout uadlastnicky spor. Musi se jednat o spor ,mezi osobou
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vykonavajici komunikacni dinnost (§ 7) na strané jedné, a tUcastnikem, poptipadé
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uzivatelem na strané druhé“ (osobni podminka) a soucasné ,o spor tykajici se povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé“ (vécna podminka).

Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda je splnéna vécna podminka. Ta vychazi z druhé
véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé“. Komunikaénimi ¢innostmi podle § 7
zakona jsou a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, ¢) provozovani ptistroji. Podle § 2 pism. n) cit. zakona je
sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana za Gplatu, ktera spodiva
zcela nebo prevazné v prenosu signald po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prenasenych sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signalu po sitich elektronickych komunikaci.

V nyni rozhodované véci zada zalobkyné jednak uhrazeni castky 2.793 K¢
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za poskytovani internetu, coz je komunikaéni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich, a dale pozaduje ¢astku 1.281 K¢ za zfizeni této sluzby. V ¢asti sporu tykajici
se zfizenl pripojeni se jednd o splnéni povinnosti z odpovidajici smlouvy, tj. o bézny
/ ’ . . . ’ v ’ / . /
soukromopravni vztah, nikoli povinnosti ulozenych zikonem o elektronickych
komunikacich (napf. Ghrada za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci).

Obdobnymi otazkami se zvlastni senat jiz zabyval. V usneseni ze dne 15. 3. 2004,
¢j. Konf 124/2003-5, vyslovil, ze ,je-li predmétem sporu sihrada ceny, na niz vznikl Zalobci
podle Zalobniho tvrzeni ndrok v diisledku dodini a montaze telekomunikacnibo zarizeni, nejde
o poskytovini telekomunikacni sluzby ve smyslu § 2 odst. 7 zdikona ¢ 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah ze smlouvy. Rozhodovini o téchto
vécech zikon o telekomunikacich nesvétuje Ceskému telekomunikacnimu éitadu; z kompetence
soudii se tak tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. 7.)“.
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Shora uvedené zavéry lze pouzit i v nyni rozhodované véci. Z uvedeného vyplyva,
ze v rozsahu sporu tykajictho se zfizeni internetu (1.281 K¢) neni naplnéna vécna
podminka § 129 zakona o elektronickych komunikacich; rozhodovani v této véci zakon
Ceskému telekomunikaénimu t¥adu nesvéfuje, ale je tu zaloZena obecna pravomoc soudu
rozhodnout o véci (§ 7 odst. 1 o. s. t.). K obdobnému zavéru dospél zvlastni senat jiz v
usneseni ze dne 3. 7. 2003, ¢j. Konf 19/2003-19, publikovaném pod ¢. 47/2004 Sb. NSS.

Zvlastni senat z uvedenych divodu uzavrel, ze k rozhodnuti o véci v rozsahu
zaplaceni Castky ve vysi 1.280 K¢ je dana pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002
Sb., vyrok L). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto Castecné zrusil usneseni Okresniho
soudu v DéCiné ze dne 12.9.2013, .22 C76/2013-16, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnuté. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni
soud v Dé¢iné pokracovat v fizeni o podané zalobé v rozsahu ¢astky 1.281 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 22. kvétna 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



