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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: J.
N., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9. 2015, ¢. . KUZL-54178/2015, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 28. 12. 2016, ¢. 5. 72 A 32/2015 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Méstského aradu Vsetin (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné”) ze
dne 30. 3. 2015, ¢.j. MUVS 12770/2014/OSA/Po/15, byl zalobce uznan vinnym tim, ze
dne 9.10.2014 v 9:55 hodin fidil motorové vozidlo zn. Mercedes Sprinter, RZ: X,
na silnici I/57 v obci Lidecko, u autobusové zastavky Lidecko-pila, ve sméru jizdy od
Vsetina, nedovolenou rychlosti 76 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zatizeni
ve vysi + 3 km/h jel rychlosti 73/km/h, ¢imz prekrodil v tomto misté nejvyssi dovolenou
rychlost 50 km/h o023 km/h, tedy v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni
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vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silni¢nim provozu), v obci o 20 km/h a vice, ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 téhoz zakona. Spravni organ prvniho stupné za tento prestupek zalobci
podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 125¢ odst. 4 pism. e)
zakona o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1
zakona o prestupcich avyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ulozil povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti orginu prvniho stupné odvolani. Zalovany
rozhodnutim uvedenym v zahlavi zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tak, ze upresnil misto spachani prestupku o 0daj ,132,7 m od zastivky Pila-Lidecko®,
namisto puvodniho oznaceni ,u zastavky Pila-Lidecko“.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.

I
Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, podal Zalobce
(dale téz ,stézovatel”) kasacni stiznost, ve které navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dal$imu fizeni.

[5]  Nezakonnost spatfuje v dodatecné konkretizaci vyroku rozhodnuti ohledné mista
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spachani prestupku. Zalovany vyrok rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
upfesnil teprve v odvolacim fizeni, nebot ptvodni specifikaci mista spachani prestupku
SpOobliZ zastdvky Pila — Lidecko“ uptesnil o Gdaj ,132,7 m od zastavky Pila - Lidecko*. Timto
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znemoznil stézovateli fadné se vyjadrit ke skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu.
Jelikoz stézovatel nevédél, kde mélo ke spachani prestupku dojit, nemohl v prestupkovém
fizeni fadné argumentovat ke své obhajobé. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze misto
skutku je oznaCeno dostate¢né konkrétné, aby skutek nebyl zaménitelny, pominul
konkrétni specifika projednavané véci. Stézovatel dal zalovanému jasné najevo, ze mél
zamér argumentovat téz technickymi 1skutkovymi okolnostmi, které se odvijeji od
konkrétniho mista spachani prestupku.

[6]  Stézovatel dale upozornil na skutenost, ze vyrok rozhodnuti o spachaném
v . 4 /4 v ’ v ./ . Vv 4 v .
prestupku obsahuje nespravné uréeni sméru jizdy vozidla stézovatele. Namital, ze jeho
vozidlo nejelo ve sméru od Vsetina, ale ke Vsetinu. Nelze pfihlizet k vypovédim policistt
v v 4 i bl Ve i v M *VVv/ i M o4
ohledné sméru jizdy vozidla, nebof priznali, ze si na bliz§i okolnosti souvisejici s
projednavanym prestupem nepamatuji. Z tohoto divodu nejsou svédecké vypovédi
policisti vérohodné, nebotf tito pouze interpretovali Udaje vyplyvajici ze zdznamu o
spachaném prestupku. Stézovatel dale namital, ze pokud svédci tvrdili, Ze vozidlo vyjelo ze
zatacky, muselo jet ve sméru tvrzeném zalobcem. V opa¢ném sméru je totiz komunikace
rovna. AC lze v obecné roviné prisvéddéit nazoru krajského soudu, ze urceni sméru jizdy
nema zpravidla vliv na zakonnost rozhodnuti, neni tomu tak v pfipadé stézovatele.
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V opaéném sméru jizdy, nez je uvedenen ve vyroku napadeného rozhodnuti, je dovoleno
jet rychlosti 70 km/h, namisto tvrzenych 50 km/h.

[7] Nakonec stézovatel namital, ze méfi¢ rychlosti, jimz bylo provedeno méfeni
rychlosti jeho vozidla, je ve vlastnictvi spolecnosti ATS-TELCOM Praha a.s. Tato
soukroma spole¢nost dle informaci stézovatel participuje na ulozenych pokutach, jedinym
/v ’ v 4 VvV 4 . . . I . v ’ . ’ . 4 vv/7 /
Ulelem provadéni méreni rychlosti vozidel je tudiz finanéni zisk. Najemné méfticiho
zafizeni muze byt dle minéni stézovatele stanoveno podle poctu oznamenych prestupkd,
pridemz timto argumentem se krajsky soud odmitl hloubéji zabywvat.

[8]  Zalovany se v soudem stanovené lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o V- v v o v 4 /v v v/ 4 VvV .
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté NejvysSsi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze misto prestupku nebylo v rozhodnuti
4 4 4 4 v v v (e 4 \4 4 /
spravniho organu prvniho stupné dostateéné specifikovano. Postup zalovaného, ktery se
vadu pokusil napravit tak, ze upfesnil misto spachani prestupku o udaj ,132,7 m od
zastdvky Pila-Lidecko®, namisto ptuvodniho oznalent ,u zastdvky Pila-Lidecko“, povazuje za
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nezakonny. Ptiposouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravai soud z judikatury
tohoto soudu, v niz se otazkou nalezitosti vymezeni mista spachani prestupku pri
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prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ve vyroku spravniho rozhodnuti jiz opakované
zabyval.

[12] 'V prvé radé je tfeba poukazat na rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 -
39, v némz se Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki
prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve
vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachini vZdy vymezeno urcitym sisekem komunikace vice
& méné dloubym. Zcela presné misto zméveni vozidla prestupce je ziejmé z forografie z méviciho
zarizent, jeZ je souldsti zaznamu o prestupku. V kazdém individualnim pripadé je pak nutno
posuzovat, zda je isek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné
s oznalenim Casu a zpiisobu spachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl
byt skutek zaménén s jinym.“

[13]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2015, ¢. . 4 As 63/2015 - 52,
je dale uvedeno: ,Zda je urceni misto spdachini prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je
otazkon posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené
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v rozsudcich spravnich soudsi nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito
soudy rozhodovany. Misto spachani prestupku lze urcit s vétsi & mensi presnosti, pricem? je treba
odmitnout vivaby o nutnosti specifikovat misto spachant prestupku v kazdém pripadé s presnosti
na 1 m pomoci GPS soutadnic.“ V témze rozsudku je dile uvedeno: ,Pri posuzovini
konkrétnibo pripadu je podstatné posoudit, zda je presné urceni mista rozhodné pro posouzeni
toho, zda doslo ke spachani prestupku.

[14] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze pokud bylo ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné misto spachani prestupku vymezeno tak, ze byla jasné
specifikovana mala obec (Lidecko), pozemni komunikace, smér jizdy a blizké misto
(zastavka Pila-Lidecko), 1ze toto oznaceni povazovat za dostate¢né urcité, aby nemohl byt
v v .. / v v 4 4 4 4 v 4 v v
skutek zaménén sjinym. Prestoze bylo misto spachani prestupku dale upfesnéno
zalovanym az v odvolacim fizeni, i puvodni vymezeni mista spachani prestupku
prostrednictvim konkretizace kratkého tseku silnice v malé obci, jak bylo uvedeno ve
vyroku rozhodnuti ~ spravantho  organu  prvantho  stupné, vyhovuje pozadavkum
v e . / J ISR vV . o
na dostate¢nou specifikaci mista spachani prestupku. Stézovateli z tohoto divodu nebylo
ve spravnim fizeni odepfreno pravo na obhajobu, nebotf i pfi puvodnim vymezeni ,u
autobusové zastavky Pila-Lidecko“ se mohl s dostate¢nou urcitosti vyjadrit ke skutecnostem,
které jsou mu kladeny za vinu.

[15] K druhé namitce ohledné nespravné uvedeného sméru jizdy uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici. Uvedeni sméru jizdy vozidla fizeného osobou, ktera je obvinéna
z prestupku, neni nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, pouze zpravidla
podrobnéji specifikuje zptisob spachani prestupku. Podstatné je to, ze skutek byl v nyni
posuzované véci vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, nebo rozsudek ze dne
9.11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016 - 24).

[16] Krajsky soud konstatoval, ze smér jizdy vozidla zalobce, jak je uveden ve vyroku
rozhodnuti zalovaného (tj. od Vsetina), byl v daném pripadé prokazan svédeckymi
vypoveédmi policista, které byly ve vzajemném souladu, jakoz i Gfednim zdznamem o
spachaném prestupku. Nelze ptrisvédlit namitce stézovatele, ze se krajsky soud fadné
"4 4 v 4 v / / vV 1/ .. o . /
nevyporadal s namitanou nevérohodnosti svédeckych vypovedi policisti. Krajsky soud se
4 v/ \4 \4 v/ / ]
stimto vyporadal, kdyz konstatoval, zZe nevyvstal zadny davod pochybovat o
vérohodnosti svédeckych vypovédi a stézovatel jejich nedavéryhodnost v Zalobé nenamital.
K tomuto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka nevérohodnosti policisth
v . / V4 / 4 v v v .. v
predstavuje samostatny kasacni bod, ktery nema predobraz v zalobé a nelze jej povazovat
ani za reakci na oduvodnéni krajského soudu. Z dispozicni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé
musi byt uplatnény vsechny duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny
vady ftizent, které jeho vydani predchazelo.

[17]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 18. 2. 2016,
¢. . 10 Ads 273/2015 -52: ,Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze krajsky soud prezkoumd
napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 véty pruni's. 7. s.). Soudni
prezkum tedy neni vseobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovini spravnich organi.
Urcujict je rozsah Zalobnich bodi. Vyslovnd vyjimka je obsaZzena pouze v § 76 odst. 2 s. 7. s.
Podle ni soud vyslovi i bez navrbu nicotnost rozhodnuti. Postup z moci uredni dale prichizi v
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tvahu u vétsiny vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., za
podminky, Ze neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich
namatek. Jinymi slovy, soud jde nad ramec Zalobnich namitek tehdy, pokud rozhodnuti vibec
neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich ndmitek“ (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.10. 2015, ¢. j. 10 Ads 75/2015 - 42). Jelikoz krajsky soud
neshledal v rozhodnuti zalovaného pochybent, ktera by odavodnovala prezkum nad ramec
zalobnich namitek, postupoval vsouladu se ziakonem, jakoz 1 vySe citovanym
rozhodnutim.

[18] Nelze ani prisvédCit namitce stézovatele, ze v projednavaném pripadé ma na
M vv/ Vv /4 / M v 4 . vV / /
nejvyssi povolenou rychlost v méfeném Gseku vliv smér jizdy vozidla. Méfeny tsek se
nachazi v uzaviené obci, na pozemni komunikaci, kde se pohybuji ¢asto chodci. Dale pak
v / / v 1/ .. o **V_V \4 vV 4 / 4
ze svédeckych vypovédi dvou policisti bylo zjisténo, ze se v méreném useku nenachazelo
dopravni znaleni, které by upravovalo nejvyssi povolenou rychlost odli$né od zikona.

[19] DPodle § 3 spravniho radu maji spravni organy povinnost zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skuteCnosti, ze
kterych vychazel zalovany i spravni organ prvniho stupné, tvori logicky a uzavieny
fetézec dukaza, které dokladaji, ze v méfeném uUseku byla nejvyssi povolena rychlost 50
km/h (str. 4 rozhodnuti zalovaného Cistr. 6-7 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné). Prestoze stézovatel namita, ze v méfeném useku ve sméru ke Vsetinu byla
dopravni znackou upravena nejvyssi povolena rychlost odchylné od nejvyssi povolené
rychlosti stanovené zakonem na 70 km/h, specifikace mista spachani prestupku
v rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné proto neni dostate¢na, dokazovani
v prubéhu fizeni tvrzeni stézovatele vyvraci. Krajsky soud shodné se zalovanym
konstatoval, Zze se méreny Usek nachazi v uzavrené obci a svédecké vypovédi policista
potvrdily, ze nejvyssi povolena rychlost v méreném tseku byla 50 km/h. Krajsky soud
postupoval spravné, pokud neshledal diuvod provadét dalsi dokazovani ohledné nejvyssi
povolené rychlosti v misté spachani prestupku.

[20]  Ani tfeti namitka neni divodna. Stézovatel uvadi, ze z vybéru pokut, které jsou
ukladany za spachani deliktu v podobé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, by mohla
profitovat soukroma spolec¢nost ATS-TELCOM Praha a.s, nebot métic rychlosti je v jejim
vlastnictvi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dulezité, zda je méri¢ ve vlastnictvi
soukromé osoby ¢istatu. Vyznamné je, ze pfi vydani rozhodnuti spravni organy
nevychazely z vysledkd méreni provedeného soukromou spoleénosti. Ze spravniho spisu
naopak vyplyvé, Ze méfeni rychlosti vozidla stéZovatele provadéli ptislusnici Policie CR,
na coz upozornil v napadeném rozsudku také krajsky soud (tomuto blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. . 9 As 185/2014 - 27, ¢i rozsudek ze dne
2.4.2008, ¢.j.1 As 12/2008 - 67, a ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 As 39/2007 - 66). Ze shora
uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravai soud ituto namitku stézovatele jako
neduvodnou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné
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namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[22] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch a pravo na nahradu

4 o v/ 4 4 v /. vV /4 v 4 i v/ 4
naklad fizeni proto nema. Procesné uspéSnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v N4 4 4 o ° vV /7 IV /7 Ve i
naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné redni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



