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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a
soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: MORAPRIM,
s.r.0., sesidlem Leose Janacka 131, Luhacovice, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, protizalovanému: Krajsky tfad
Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.
7. 2014, ¢. KUZL-22995/2014, sp. zn. KUSP-22995/2014/DOP/Mu, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2016, ¢&j. 29 A 84/2014-34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki. nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Méstsky Grad Luhadovice (spravni organ prvniho stupné) shledal rozhodnutim ze
dne 18. 3. 2014 zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silniénim provozu).
Tohoto spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, Ze jako provozovatelka vozidla
nezajistila, aby byly pfi uziti vozidla dodrzovany povinnosti fidi¢e fidit se dopravnimi
znatkami. Ridi¢ porudil tuto svou povinnost dne 24.3. 2013 tim, Ze stl vozidlem na
vodorovném dopravnim znaceni; nedbal tedy zdkazu vjizdét do takto oznacené plochy.
Zalobkyné oznadila za Fidide pana G. G. s bydli$tém v Bulharsku a za jeho zmocnénce pana
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P. K. s trvalym pobytem vPanamé a doruCovaci e-mailovou adresou se $panélskou
doménou. Spravni organ prvniho stupné povazoval osobu pana G. za fiktivni (zdGvodnil
to svymi zkusSenostmi s udajnym fidicem tohoto jména a predevsim se zmocnéncem, jehoz
Ve vV . o o v/ 4 o 4 4 \4 * Ve Vv Ve
¢innost sméruje k pratahtim v fizeni); z divodu neznamé totoznosti fidice proto odlozil
véc jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu a véc
posuzoval jako spravni delikt provozovatele vozidla.

[2]  Odvolani zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi a
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Zalobkyné neuspéla ani u krajského soudu. Nezahijeni prestupkového fizeni
s osobou, kterou zalobkyné oznadila za fidice, bylo dle krajského soudu v souladu se
zakonem. I krajskému soudu byla totiz z jeho Cinnosti znamy jména Gdajného tidice 1 jeho

v V/ **V 4 4 . i / v/ 4 4 4 i 4 4
zmocnénce, kteti jiz vickrat figurovali v podobnych fizenich s cilem zabranit potrestani
delikventa. Dale nebyla podle zalobkyné naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla, nebot se ridi¢ vozidla nedopustil neopravnéného zastaveni nebo
stani: vodorovné dopravni znaceni V 13a podle § 23 pism. b) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,provadéci vyhlaska®), totiz zakazuje toliko
vjizdéni. Krajsk}'f soud s timto nazorem nesouhlasil. Ucelem znacky je podle néj Zajistit
aby vymezena plocha zistala volna. Pokud tedy znacka zakazuje VJ1zden1 tim spise
naplofe nelze zastavit & dokonce stit. Zalobkyné neuspéla ani s nimitkou
nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Krajsky soud konstatoval, ze

/ / 7. M / v v Ve / . M \4 4 v
vyrok napadeného rozhodnuti je srozumitelny a dostateéné uréity, jelikoz misto, Cas a
o 4 4 4 M / / v M M vV v o v

zpusob spachani deliktu vyrok vyslovné popisuje. Rovnéz poznamenal, ze v prubéhu
fizeni nebylo o charakteru spravniho deliktu pochyb a zalobkyné sama nic nenamitala. Ze
spravnich rozhodnuti je také ztejmé, jakou konkrétni povinnost fidi¢ porusil. Krajsky
soud proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

II. Shrnuti argumentd v kasaéni stiZnosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) se zavéry krajského soudu nesouhlasila a podala proti jeho
rozsudku kasac¢ni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky. Ve stiznosti uvedla, ze krajsky soud nespravné posoudil jednani
fidice vozidla jako spravni delikt provozovatele vozidla. Provozovatel vozidla totiz
odpovida pouze za takové poruseni povinnosti ridice vozidla, které bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni ¢i stani [§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu]. Podle stézovatelky
v$ak tyto podminky splnény nebyly.

[5]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala, Ze zastaveni a stani je zakazano jen
v pfipadech taxativné vypoctenych v § 27 zakona o silniénim provozu. Pokud tidi¢ vozidla
porusil povinnost respektovat dopravni znacky tim, ze stal na vodorovném znaceni V 13a,
nedopustil se neopravnéného zastaveni ¢i stani. Tato znacka dle nazoru stézovatelky

. v /v {1V . / V Ve 1V
zakazuje pouze na vyznacenou plochu vjizdét nebo na ni zasahovat nakladem, coz fidi¢
neucinil. Stézovatelka uvedla, ze pro trestnost poruseni povinnosti respektovat dopravni
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v 4 4 7/ / Vv v 4 . v M 4 /

znaCeni neni rozhodujici ucel znadeni (tj. aby na ném vozidla nestala), ale Gmysl
4 4 4 v/ v IV v 4 M M 4 4 4 Ve
zakonodarce trestat v daném pripadé vjizdéni, anikoliv stani. Poukazala pritom na
rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢&j. 2 As 176/2016-46, podle kterého plna cara bez
dalstho nezakazuje ptredjizdét jina vozidla (pfestoze to muze byt jeji tclel), ale pouze
prejizdét tuto Caru. Stézovatelka tak odmitla nazor krajského soudu, ze pokud dopravni
znaceni zakazuje vjizdét na plochu, tim spis zakazuje na plose stat.

[6]  Stézovatelka dale namitala, Ze ve vyroku spravniho rozhodnuti byl nedostateéné
specifikovan  prestupek, jehoz znaky mélo vykazovat stézovateldino jednani.
Nesouhlasila s nadzorem krajského soudu, ze lze prestupek dostatecné urcit poukazem
na poruSeni povinnosti dle § 4 pism. c¢) zdkona o silniénim provozu. Naopak nelze
sméSovat poruseni pravai povinnosti podle zakona o silniénim provozu a prestupek podle
tohoto zakona. Pokud by se jednalo o prestupek podle jiného zakona (tedy byla by
porusena pravni povinnost stanovena zakonem o silniCnim provozu, aniz by byly
naplnény znaky prestupku podle tohoto zakona), neslo by o spravni delikt provozovatele
vozidla. Podle stézovatelky musi byt ve vyroku prestupek dle zakona o silni¢nim provozu
dostate¢né vymezen, jelikoz jde o obligatorni znak skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla.

[7] Z téchto davodu stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti odkazal na rozsudek krajského
soudu a navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Kasa¢nimi namitkami jsou tvrzeni, ze stézovatelka neodpovida jako provozovatel
vozidla za poruseni pravni povinnosti ridice, jelikoz se nejednalo o neopravnéné zastaveni
Ve o / / / / v Ve {°V . .
¢istani a z vyroku spravniho rozhodnuti nevyplynulo, ze se fidi¢ vozidla dopustil
prestupku podle zakona o silni¢nim provozu.

[10] Ukolem NSS vtéto véci je rozhodnout, zda krajsky soud spravné vyvodil

odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni povinnosti ridiée vozidla, resp. zda spravné
M 4 4 4 v 4 4 4 4 M

vyhodnotil pravni otazku naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele

vozidla. Dale musi NSS posoudit, zda byl vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu

formulovan dostateéné urdité, resp.zda netrpél vadou, pro kterou mél krajsky soud

napadené spravni rozhodnuti zrusit.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicki osoba
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni pak musi byt splnény pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla tyto
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podminky: a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku  pouZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti vidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto
zdkona [proti podmince v pism. ¢) stézovatelka nic nenamita].

[13] Z obsahu spisu vyplyva, ze jednani fidiCe vozidla, jehoz je stézovatelka
v , .. ;. N ’ ’
provozovatelem, méstska policie oznamila dne 18. 4. 2013 spravnimu organu prvniho
Voo v 4 4 4 4 v 4 4
stupné jako podezfeni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Jednani fidi¢e dle méstské policie a nasledné i spravniho orginu
prvatho stupné vykazovalo znaky prestupku tim, ze ridi¢ stal na mistech, kde byla
ohrozena bezpecnost a plynulost silniéntho provozu a zejména jizda ostatnich vozidel.
Spravni organ prvniho stupné projevil snahu projednat véc v prestupkovém rizeni, v némz
by se podrobné vénoval jednotlivym znakim daného prestupku. V dusledku obstrukéniho
jednani stézovatelky, ktera uvedla jako ridide osobu, jiz spravni organy i krajsky soud
s ohledem na své zkusSenosti s touto agendou povazovaly za fiktivni, musela byt véc jako
v / v VsV v ~ / . / / v
prestupek pro neznamou totoznost ridice odlozena. Zalovany a krajsky soud tak spravné
stézovatelku upozornili, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se posuzuje
v aRS4 4 4 v v/ v v Ve 1°V
naplnéni jiné skutkové podstaty nez v pripadé prestupku ridice.

[14] NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze byla respektovana subsidiarita
odpovédnosti provozovatele vozidla vici odpovédnosti fidice za prestupek, jak ji
formuloval NSS ve svém rozsudku ze dne 26.11.2014, ¢. 1 As 131/2014-45. Pri
projednavani spravniho deliktu provozovatele vozidla se tak nelze podrobné zabyvat
naplnénim skutkové podstaty prestupku fidice - tato véc byla totiz odlozena. Presné o
takovy postup se vsak stézovatelka svymi kasatnimi namitkami snazi, prestoze je
formuluje tak, aby mirily na naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla. NSS pritom v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢j. 8 As 156/2016-35, vyslovné uved],
ze spravni organy nejsou povinny v rizeni o spravnim deliktu zjistovat, zda byly naplnény
vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti tidile, ale pro splnéni podminky podle §
125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu postadi, ze jednani fidice vykazuje znaky
prestupku.

[15] NSS nesouhlasi s namitkou stézovatelky, ze nebyly naplnény znaky prestupku,
a tudiz nelze dovozovat spravni delikt provozovatele vozidla. Znaky prestupku, jehoz se
fidi¢ dopustil, vymezila jiz méstska policie ve svém oznameni spravnimu organu prvniho
stupné. Zakaz vjizdét na vodorovné dopravni znaceni V 13a podle § 23 provadéci vyhlasky
je treba chapat ve smyslu, jak jej popsal krajsky soud: pokud je zakazano vjizdét, pak to
rovnéz znamena, ze je zakazano istat (argument a minori ad maius). Vjizdéni na plochu
predstavuje totiz predpoklad k naslednému stani, a pokud by byl tedy zakaz respektovan,
nikdy by zde vozidlo nestalo. Zaroven stanim na takto vymezené plose porusuje fidi¢
povinnost dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, jelikoz v tomto misté
ohrozuje bezpectnost a plynulost silni¢niho provozu a zejména jizdu ostatnich vozidel.
Pravé toto obecné ustanoveni predstavuje sbérnou kategorii zakazanych jednani, kam
spada i neopravnéné zastaveni ¢i stani.
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[16] Rovnéz argumentace stézovatelky rozsudkem NSS ze dne 30.11.2016,
.2 As 176/2016-46, neni vtomto kontextu spravna. NSS vuvedeném rozsudku
konstatoval, Ze nelze naplnit skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, pokud dopravni znacka zakazuje prejizdéni Cary, a nikoliv predjizdéni vozidel.
Pro zakaz predjizdéni v daném pripadé vsak chybéla opora v zakoné. Naproti tomu zakaz
stani na mistech, kde by mohl byt ohrozen provoz, v zakoné vyslovné uveden je a k jeho
respektovani ma prispivat rovnéz vodorovna dopravni znacka V 13a.

[17] Jednani tidide vozidla tedy vykazuje znaky prestupku dle zikona o silnicnim
provozu, ktery spoival v neopravnéném stani. Tyto podminky odpovédnosti
provozovatele vozidla tak byly naplnény. NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze
stézovatelka jako provozovatel vozidla nezajistila dodrzovani povinnosti fidice vozidla a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz se dopustila spravniho deliktu podle §
125f zakona o silni¢nim provozu.

[18] Druhou kasaéni namitkou brojila stézovatelka proti nedostatecné konkrétnimu
/ ’ ’ / ’ .. / / / ’ v v
vyroku spravniho rozhodnuti, kterym ji spravni organ prvniho stupné shledal odpovédnou
4 4 i M VvV v / 4 . i v
za spravni delikt provozovatele vozidla. Stézovatelka povazovala vyrok za vadny, jelikoz
, v . ’ v . 7 7 Ve qrV v v
vyslovné nestanovil, znaky kterého prestupku jednani ridice vykazovalo. NSS vsak opét
pripomina, ze rizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla neni fizenim o prestupku
fidice, atudizivyrok rozhodnuti se tyka spravniho deliktu, a nikoliv pfestupku. Ve
7 . Vv Ve oV Vi . v A 4
vyroku je nadto uvedeno, ze ridi¢ stal vozidlem na plose, na niz podle vodorovného
dopravniho znaleni stat nesmél; nedbal tak své povinnosti ridit se v provozu dopravnimi
v i 4 Ve 4 4 i ‘v _/ 4 M v o /4
znackami, a tim porusil § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu. Z vyroku je tedy ztejmé
(véetné odkazu na pravni normu), kterou povinnost ridi¢ porusil. Poruseni tohoto
ustanoveni je prestupkem podle zdkona o silnicnim provozu, konkrétné podle jeho § 125¢
odst. 1 pism. k) [Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nespini nebo porusi
. v , . v 7V . /
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona — kam je zatazen pravé i § 4 pism. c)].

[19] Uvaha, kterou provadi stézovatelka (ojednani porusujicim povinnost danou

’ 1 v 7 ’ NI v e ,
zakonem o silniénim provozu, které ale naplnuje znaky prestupku podle jiného zakona),
tak na jeji pripad nedopada. Navic neni pfiléhavy ani priklad uvedeny v kasa¢ni stiznosti a
tykajici se poruseni pravni povinnosti stanovené v § 94a odst. 2 zikona o silnicnim
provozu, protoze stézovatelka opomnéla dodat, které ustanoveni zakona o prestupcich
oznacuje takové jednani za prestupek, a soud si takového ustanoveni neni védom.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt zamitl kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véty s. . s.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v 7/ v 4 4
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladd tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Zdenék Kithn

predseda senatu



