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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: N. K., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova
25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170
34 Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. OAM-
92/7A-ZA11-BE04-2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 60 Az 31/2016 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné podala dne 22. 1. 2015 #4dost o udéleni mezinirodni ochrany (za sebe
ajeji dvé nezletilé déti), o které rozhodl zalovany tak, ze mezinarodni ochranu neudélil
(rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2015, & j. OAM-61/ZA-ZA05-K08-2015). Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 60 Az 6/2015 - 31. Kasacni stiznost zalobkyné a jejich déti byla jako neprijatelna
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 9 Azs 206/2015 -
21.

[2] Dne 2. 2. 2016 pozadala zalobkyné znovu o mezinarodni ochranu. V ,Poskytnuti
(daju k zadosti o mezinarodni ochranu® ze dne 5. 2. 2016 zalobkyné uvedla, Ze jiz zadost o
azyl jednou podavali, ale byla zamitnuta. Presto ma zalobkyné strach vratit se s rodinou na
Ukrajinu z dGvodd uvadénych v minulé zadosti. Poté, co jim skondila platnost viza, jsou
zde nelegalné, ale chtéli by v CR zdstat. Déti tu chodi do $koly a zvykly si zde. Zalobkyné
tady ma matku, doma jiz nikoho nemaji, takze by tady chtéli zit s ni. Kdyz jim bylo
feleno, Ze jsou v CR nelegalné, radéji se rozhodli jit na Policii, aby neporusovali zakon.
Poté dostala nékolikrat moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a pokazdé uvedla
obdobné skutecnosti - zejména to, ze zde chce s rodinou zit a jsou tu zvykli, nechce se
vracet na Ukrajinu.
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[3] Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. OAM-92/ZA-ZA11-BE04-2016 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), zalovany oznacil zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany za neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
rozhodném pro posuzovany ptipad (dile jen ,zdkon o azylu“), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®), ktery jeji zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 60 Az 31/2016
- 52 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Po shrnuti skutecnosti vyplyvajicich ze spisového
materialu soud shledal zalobu nedivodnou. Neprisvéd¢il namitce, ze napadené rozhodnuti
ve smyslu § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥ad“), nedostateln® identifikuje Glastnika ¥izeni. Zalobkyné byla
identifikovana jménem, prijmenim, statni pfislusnosti, datem narozeni, nikoliv tdajem o
trvalém bydlisti. To ale neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot se jedna
o cizince, ktery trvalé bydlisté v CR nem4, proto nelze doslovné aplikovat v této sti
ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu. Podle nazoru krajského soudu uvedené udaje
zajistuji dostate¢nou identifikaci zalobkyné (nezaménitelnou a jednoznacnou), a to
obzvlasté spolu s identifikaci podle evidencniho Cisla zadatele o azyl. Ani neuvedeni
ustanoveni procesntho predpisu, podle néjz bylo rozhodovano (kompetenéniho
ustanoveni), nema samo o sobé vliv na zakonnost vlastniho rozhodnuti, nebot prislusnost
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky k rozhodovani o véci neni nijak
zpochybnovana.

[5]  Soud neprisvéd¢il ani namitce o nedostatecném zjisténi stavu véci. Skutkovy stav
bylo mozné zjistovat v rozsahu novych tvrzeni ze strany zalobkyné, nebot $lo o
opakovanou zadost. Tvrzeni zadatele o azyl nelze nahradit vlastnim Setfenim ze strany
spravniho organu. Nebyly dany ani duvody, aby spravni organ zalobkyni vyzval k
doplnéni svych tvrzeni. Povinnost tvrzeni ve vztahu k divodim zadosti o mezinarodni
ochranu v tomto sméru byla plné na zalobkyni. V ptipadé opakované zadosti se navic musi
jednat o nové skutecnosti, které zadatel bez svého zavinéni nemohl v predchozim ftizeni
uvést (§ 1la odst. 1 zdkona o azylu). Zalobkyné nadto pi seznimeni s podklady
rozhodnuti vyslovné uvedla, ze jiz vSechno fekla. Za dané situace nevznikly pochybnosti o
zjisténem skutkovém stavu. ,Soud se ztotoZriuje se zavéry Zalovaného, Ze Zalobkyné wve
spravnim rizeni o drubé Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany pouze opakovala stejné divody
jako wve své predchozi Zadosti (...). Ani tvrzeni Zalobkyné, Ze uplynutim casu doslo ke zméné
pomérii tak, e si v CR zvykla, nelze akceptovat. Zaprvé je toto tvrzeni nedostatecné konkrémi
a zadrubé se netykd azylové relevantnich skutecnosti, tedy poméri Zalobkyné k zemi pavodu.
Soud proto stené jako Zalovany neshledal v opakované Zidosti Zidnou novou tvrzenou
skutecnost oproti predchozimu ¥izeni.“

II.  Kasacni stiznost a dalsi podani
[6] Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[71 K pripustnosti kasa¢ni stiznosti uvadi obecné toliko, ze svym vyznamem presahuje
zajmy stézovatelky, nebot se krajsky soud odklonil od ustilené judikatury vlastni i
Nejvyssitho spravatho soudu v otazce pozadované intenzity odtvodnéného strachu z
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pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz co do pozadované intenzity a
dikazniho bremene na strané zadatele o azyl ve vztahu k divodnym obavam z hrozby
skute¢ného nebezpedi zavazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

[8] Dle stézovatelky soud vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
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nespravné dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplriuje podminky pro priznani nékteré z
forem mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. Stézovatelka totiz uvedla dostatecné
divody, na zakladé nichz ji méla byt mezinarodni ochrana udélena.

[91  Krajsky soud se nedostate¢né vyporadal 1 s namitkou absence ustanoveni procesniho

predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano. Prestoze stézovatelce prisvéd¢il, neshledal
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toto pochybeni divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. S tim stézovatelka

nesouhlasi, nebot neni zfejmé, jak spravni organ k napadenému rozhodnuti dospél. Kazda

absence podstatnych udaji v rozhodnuti podporuje zavér o neurcitosti vyrokove Casti.

[10] Dle stézovatelky soud nalezité neposoudil ani namitku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. I v pfipadech opakovanych zadosti o azyl musi byt s zadatelem vedeno
fadné fizeni a hajena jeho prava. Zalovany stézovatelku nikterak nevyzval k dolozeni
adekvatnich dokladd potvrzujicich nova tvrzeni, ktera nemohla uplatnit v ramci fizeni o
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své prvai zadosti. Dukazni bremeno nelze zcela prenaset na stézovatelku, nebot v
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zavaznych pripadech je to obtizné a vyzaduje se soucinnost spravniho organu, ktery zcela
rezignoval na jakékoliv posouzeni. Vlivem Casu se situace razantné zménila, coz soud
nikterak nezohlednil.

[11]  Stézovatelka zaroven zada o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, jehoz
dtvody doplnila v podani ze dne 1. 3. 2017 a ze dne 22. 3. 2017.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem a
odkazuje rovnéz na oduvodnéni svého rozhodnuti. Zdtraznil, ze stézovatelka uvedla v
dal$i Zadosti naprosto stejné motivy jako v fizeni o prvni zadosti. Ty ovSem byly detailné

4 . v 4 ’ 4 v/ 4 VeV v ’ o]
posouzeny v ramci predchoziho spravniho fizeni, pricemz nebyly shledany dtvody pro
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany zarover nesouhlasi s ptiznanim odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

II.  Posouzeni kasaéni stiznosti
[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je neptijatelna. Podle §
104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by v tomto ptipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez
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odavodnéni, Nejvyssi spravai soud nad ramec zakonneho pozadavku strucné odtvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[14] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepftijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
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zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasani stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napriklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,O prijatelnon kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiZnost se
dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné veseny judikaturon Nejvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v
ramci Nejvuyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, vesené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[15] Stézovatelka k otazce prijatelnosti své kasaéni stiznosti obecné poukazala
na nerespektovani ustalené judikatury tykajici se pronasledovani podle § 12 pism. b)
zakona o azylu a dale dikazniho bremene na strané zadatele o azyl ve vztahu k davodnym
obavam z hrozby skutecného nebezpeci zavazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu. Tyto
otazky ovsem nebyly krajskym soudem vubec reseny, proto se zde ani nemohl odchylit od
ustalené judikatury. Nejen v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale ani v
zalobé totiz stézovatelka zadné konkrétni nové skuteénosti oproti puvodni zadosti
podraditelné pod divody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu netvrdila,
ani nepopsala zadné obavy nasvédCujici hrozbé zavazné 4jmy v zemi pivodu.

[16] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predmétem sporu je rozhodnuti, jimz zalovany
shledal opakovanou zadost stézovatelky neptipustnou podle § 10a pism. €) zikona o azylu
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zdkona zastavil. Kasa¢ni
argumentace shrnutd v bodech [7] a [8] tohoto rozsudku se proto zcela miji s predmétem
o v 4 M 4 4 /7 v /4 vV eV
sporu. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany uvadéné stézovatelkou byly jiz
v 4 /7 vV /4 O /4 . Vv/ 4 4
prezkoumany ve shora zminéné véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9
Azs 206/2015. Na své predchozi zavéry Nejvyssi spravni soud zcela odkazuje.

[17] V nyni souzeném pfipadé je tudiz predevsim rozhodné, zda stézovatelka v
opakované zadosti uvedla néjaké nové skutecnosti. Jelikoz zadné takové skutecnosti
uvedeny nebyly (astézovatelka to ani v kasacni stiznosti netvrdi), nejsou zde zadné
dtvody, které by mély byt posuzovany z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany.
Pokud pouze obecné namita, ze se situace podstatné zménila, pak Nejvyssi spravni soud
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konstatuje, ze se ztotoznuje s krajskym soudem, ktery shledal fakt, ze si rodina
stézovatelky v CR zvykla, jako azylové irelevantni skutecnost.

[18] Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se
pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stthi bfemeno tvrzeni, dikazni bfemeno je
nasledné rozlozeno mezi néj a spravni organ (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013,
¢ 3. 9 Azs 1/2013 - 38, ¢ize dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48). Spravni organ
zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodi udéleni mezinarodni ochrany, které
vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).

[19] Jelikoz tedy zadost stézovatelky neobsahovala zadna nova tvrzeni, nebylo zde nic,
co by méla stézovatelka na vyzvu zalovaného dolozit. Namitky vztahujici se k neseni
dikazniho bremene a zjistovani skutkového stavu véci jsou tudiz vzhledem k absenci
tvrzeni stézovatelky zcela licheé.

[20] Koneéné Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebot zalobnimi namitkami o absenci ustanoveni procesniho predpisu,
podle néhoz bylo rozhodovano, jakoz i o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, se
krajsky soud zabyval. Mohlo by se tudiz jednat pouze o nespravné pravni hodnoceni.
Nejvyssi spravai soud nesouhlast se stézovatelkou, ze kazdy nedostatek Gdaja v rozhodnuti
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podporuje zavér o neurcitosti vyrokové dasti. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak
v / v 4 v Ve M vV Ve v/ . . 4 ’ 4 4
zalovany dospél k zavéru o neprijatelnosti stézovatelCiny zadosti a jaka zakonna ustanoveni
v této véci aplikoval. Natom nic neméni, ze neuvedl, které ustanoveni ho opraviuje
rozhodnout o predmétné zadosti. Jelikoz stézovatelka ani netvrdi, ze by zalovany takovou
pravomoc nemél, nemuize se jednat o pochybeni dosahujici intenzity, ktera by zakladala
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prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nijak totiz nezasahuje do hmotné pravniho postaveni
stézovatelky.

[21] O navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich dkont. Odkladny Glinek vyvolava Géinky jen do
skondeni fizeni ptred soudem. Rozhodnuti o odkladném #éinku tak skondenim fizeni o
kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti
[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny davod pfijatelnosti z kasaéni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, prodez kasalni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[23] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120s. f. 5., podle néhoz zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. dubna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



