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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcut JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce:
ELEKTROPOHONY spol. sr.o., se sidlem Zavodi 234, Frenstait pod Radhostém,
zastoupeného JUDr. Petrem Hampelem, Ph.D., advokatem se sidlem Nivnicka 12,
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9.

2016, ¢. J 22 Af 86/2014 - 33,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

L

[1] Platebnimi vyméry ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 1384473/13/3213-05302-806443
a C.j. 1384474/13/3213-05302-806443, Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj, (zemni
pracovisté v Koprivnici (dale jen ,finanéni urad®) vyméfil zalobci dan z prijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 5.517.890 K¢ a
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi 8.418.430 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 11137/14/5000-14201-711360, Odvolaci
finan¢ni reditelstvi (dale jen ,zalovany®) zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo vyse uvedena
rozhodnuti finanéniho Gfadu.
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1.
[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 22 Af 86/2014 - 33.
[4] V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se nejprve zabyval zalobni

namitkou, podle které projekt vyzkumu a vyvoje, ktery je podle § 34 odst. 5 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“) nutnou prerekvizitou odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4
téhoz zakona, byl zpracovan a schvalen pred zahajenim feseni vyzkumu a vyvoje, nebot
na vyfeSeni této namitky je zavisla relevance feseni namitek ostatnich. Dospél pritom
k totoznému zavéru jako spravni organy, ze zalobce neprokazal zpracovani a odsouhlaseni
projektu vyzkumu a vyvoje pred samotnym zahajenim praci na vyzkumu a vyvoji. Z
obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze predmétny projekt vyzkumu a vyvoje byl sepsan
nejdiive po 10. 3. 2010, tj. az po zahajeni praci na projektu NELA. Opozdéné zpracovani
projektu vyzkumu a vyvoje pak nemtze mit jiny nasledek nez ten, ze zalobce nema narok
na odpocet dané podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma.

[5] Dalsimi zalobnimi namitkami, v nichz zalobce argumentoval detailné stran prvka
novosti a technické nejistoty obsazené v projektu NELA a dale polemizoval s dukazy
/ Vv / / 4 M 4 M / eV /
provedenymi zalovanym k této otazce a jejich hodnocenim, se krajsky soud jiz nezabywval.
Jejich vyhodnoceni totiz nemohlo na rozhodnuti soudu niceho zmeénit, nebot 1 pokud by
vSem ostatnim namitkam zalobce dal za pravdu, ni¢eho by to nezménilo na zavéru, ze
v 4 v 4 v i i M / / M eV v
zalobce neprokazal splnéni pozadavku na existenci projektu vyzkumu a vyvoje jiz pred
/- 4 / / Ve / . / 4 M / 4 v \4

zahajenim vyzkumnych ¢ vyvojovych praci. Proto krajsky soud neprovadél zalobcem
navrzené dukazy k prokazani tvrzeni o existenci prvku novosti a technické nejistoty
v projektu NELA.

III.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[71  Stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil, kdy byl zpracovan projekt
vyzkumu a vyvoje, nebot jeho zavér nema oporu v provedenych dikazech. Krajsky soud
se stejné jako spravni organy soustredil vyhradné na formalni stranku véci. Pouze na
zakladé nepfimych indicii, ze kterych pfi hodnoceni vychazel krajsky soud, nelze dospét k
tomu, ze projekt vyzkumu a vyvoje byl sepsan az po zahajeni praci na vyzkumu. Naopak
tyto neprimé indicie umoznuji logicky vyklad potvrzujici verzi stézovatele, tj. ze projekt
vyzkumu a vyvoje byl zpracovan pred zahajenim reseni vyzkumu a vyvoje. StéZzovatel se v
této souvislosti vyjadril k pocatkim jednani o Gclasti na projektu vyvoje automatického
stroje na kompletaci rozbusek vroce 2009 a k zahijeni projektu vyzkumu a vyvoje.
Vzhledem k tomu, Ze se dafiova kontrola vztahovala ke zdatiovacimu obdobi roku 2010 a
2011, dokladal finanénimu Gfadu primarné skute¢nosti, které se tykaly nakladd na vyzkum
a vyvoj v téchto letech, pricemz spravni organ mél k dispozici téz pottebnou dokumentaci
z roku 2008 a 2009. Nazev NELA se v projektu vyzkumu a vyvoje vyskytuje od 31. 1.
2010. Prodlevu mezi prvnim uvedenim nazvu NELA v projektu vyzkumu a vyvoje ze dne
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31. 1. 2010 a pouzivanim v dalsich dokumentech lze logicky vysvétlit tim, ze konelny
nazev musela schvalit obchodni spole¢nost Austin Detonator Assembly s.r.o. Stézovatel
vV Vv 4 v / vV P v M 4 M / 4
rovnéz poukazal na to, ze vypovéd svédka Ing. P. je rozporna ajeho vyslech tak neni
\4 / v/ o v/ Ve * 4 i 4 v
mozné pouzit jako dukaz a opfit o néj jakekoli zavéry.

[8]  Stézovatel dale namital, Ze se krajsky soud v navaznosti na nespravny zavér o datu
zpracovani projektu vyzkumu a vyvoje nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud toto otazku posoudil nespravné, mél se vyporadat i
s jeho ostatnimi namitkami.

[9]  Stézovatel navrhl krajskému soudu k doplnéni a provedeni dikazu vyslech svédka
Ing. M. B., ktery nemohl byt vyslechnut v prubéhu danové kontroly z divodu
dlouhodobé nemoci, a predlozenti prihlasek uzitnych vzora vyplyvajicich z reseni projektu
NELA, které nemohly byt v prabéhu danovéeho tizeni predlozeny, nebot byly podany az
dne 3. 9. 2014, tj. az po podani spravni zaloby. Krajsky soud mél proto postupovat podle §
77 s. t. s. a doplnit dokazovani o takto navrzené dikazy, coz neucinil.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti odkizal na rozhodnuti o odvolani,
spisovy material, své vyjadreni k zalobé a na napadeny rozsudek krajského soudu, se
kterym se plné ztotoznil. Krajsky soud na str. 6 az 8 napadeného rozsudku podrobné
uvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze projekt vyzkumu a vyvoje byl
sepsan nejdrive po 10. 3. 2010. Stézovatel neprokazal, ze nazev NELA byl pro projekt
vyzkumu a vyvoje zvolen dne 31. 1. 2010. V takovém pfipadé by odporovalo principim
logiky, aby tento nazev nebyl pouzivan ve smlouvé o dilo ze dne 15. 2. 2010 a aby v
prubéhu jednani v tnoru 2010 bylo dohodnuto, ze obchodni spoleénost Austin Detonator
Assembly s. r. o. teprve v budoucnu nazev projektu urci. Projekt vyzkumu a vyvoje nebyl
tedy zpracovan pred zahajenim samotnych praci, ¢imz doslo k poruseni § 34 odst. 5 zakona
o danich z prijmu.

[11] Zalovany také neshledal pochybeni krajského soudu stran tvrzeného nevyporadani
se s ostatnimi namitkami stézovatele. Krajsky soud v rozsudku uvedl, z jakych divoda se
dal$imi ndmitkami stéZovatele jiZ nezabyval. Jak vyplyvi z nélezu Ustavniho soudu ze dne
17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, povinnost ¥adné odtvodnit rozhodnuti soudu ,,nelze
chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino®. V daném ptipadé by
vyhodnoceni dal$ich namitek bylo zcela nadbyte¢né a nemélo by zadny vliv na rozhodnuti
soudu, nebot stézovatel neprokazal naplnéni jedné z podminek pro uplatnéni polozky
odditatelné od zakladu dané, a to pozadavek zpracovani projektu vyzkumu a vyvoje jesté
pred zahajenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje, jak je stanoveno v § 34 odst. 5 zakona o
danich z ptijmu.

[12] K namitanému neprovedeni dikazi zalovany uvedl, Ze provedeni predmétnych

dtikazl by bylo nadbytecné, nebot skutkovy stav v dané véci byl dostate¢né prokazan jiz v
o v v/ 4 v 4 4 . 4 4 4 ’ v /4 ’ /

prubéhu tizeni pred spravnimi organy. Dokazovani provadéné soudem musi byt podle § 75

odst. 1s. t. s. ¢inéno s cilem osvédceni skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Predlozeni prihlasek uwzitnych vzort by tak v daném pfipadé na
posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného krajskym soudem nemélo vliv, a to 1 toho
davodu, Ze byly podany dokonce az po podani zaloby.

yiy p Y pop y

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu,
v v v / 4 / M / / M 4 * V_V v /7 4
ze predlozeny pisemny projekt vyzkumu a vyvoje nebyl zpracovan jesté pred zahajenim
feseni projektu vyzkumu a vyvoje tak, jak to vyzaduje § 34 odst. 5 zakona o danich
z prijmu.

[16] S Gcinnosti od 1. 1. 2005 byla do zakona o danich z pfijmG vlozena ustanoveni
zakotvujici nepfimou podporu vyzkumu a vyvoje prostrednictvim odelitatelné polozky
vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu tak
dava poplatnikim dané moznost uplatnit odpocet naklada vynalozenych na realizaci
vyzkumu a vyvoje od zakladu dané.

[17] S ohledem na vyhodnost moznosti odpoctu naklada na vyzkum a vyvoj predepisuje
zakon o danich z prijmt fadu materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné
k odpoctu naklada od zakladu dané. Jednou znich je vypracovani a predlozeni
formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi
zakon o danich z pfijma od 1. 1. 2006, kdy byl do zakona vlozen § 34 odst. 5, ktery
v rozhodné dobé stanovil: ,, Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci miize byt uplatnén
odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim
rveseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje
zejména zakladni identifikacni vdaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev
poplatnika, jeho sidlo a identifikacni islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a primeni
poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu
veseni projektu (datum zabdjeni a datum ukonceni veseni projektu), cile projektu, které jsou
dosazitelné v dobé 7eseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové
vydaje (naklady) na reseni projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech reseni
projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovatr reseni projektu s uvedenim
jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zphsob kontroly a
hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkii, datum, misto, jméno a primeni
opravnéné osoby, kterd projekt schvalila pred zahdjenim jeho 7eseni; opravnénou osobou se
rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutarnibo organu
poplatnika anebo osoba, ktera je clenem statutdrniho orginu poplatnika.

[18] Splnéni podminky existence pisemného projektu spliujiciho nalezitosti § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmt (v soucasném znéni § 34c tohoto zakona), zpracovaného pred
zahajenim vyzkumnych & vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro uplatnéni
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odeclitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a souCasné jednim z nastroji zabranéni zneuzivani
institutu odpoctu nakladt vynalozenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s ohledem na
jeho atraktivitu pro dariové subjekty. Jinak reCeno, § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt
vyzaduje pro odelet od zakladu dané splnéni jasné stanovenych podminek (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012 - 25). Projekt
vyzkumu a vyvoje slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz danovy subjekt
v budoucnu spravci dané prokaze narok na uplatnéni odpoétu nakladd na vyzkum a vyvo;.
Zakonnou podminkou vyplyvajici z povahy véci (z latinského proiectum - plan, navrh,
rozvrh budouci ¢innosti) je, aby byl vypracovan pred zahajenim reseni projektu, aby slo o
dokument prospektivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢.
j- 6 Afs 60/2014 - 56). VySe uvedeny charakter odpoctu nakladl na vyzkum a vyvoj tedy
implikuje zvysené naroky kladené na danovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti.

[19] V daném pripadé je nesporné, ze vyzkumné a vyvojové prace byly zahijeny
nejpozdéji dne 15. 2. 2010, kdy stézovatel uzavrel se spoleénosti Austin Detonator
Assembly s. r. o. smlouvu o dilo. Nejpozdéji do tohoto dne tedy musel stézovatel
zpracovat projekt vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, aby mu
vznikl narok na odpocet dané podle odst. 4 téhoz ustanoveni. Ze spravniho spisu vsak
vyplyva, ze pisemny projekt vyzkumu a vyvoje, ktery stézovatel finanénimu uradu
predlozil v navaznosti na vyzvu k odstranéni pochybnosti, byl datovan dne 31. 1. 2011.
Krajsky soud v této souvislosti pripustil, ze se muze jednat o chybu v psani. Protoze tato
skutednost ale opravnéné vyvolava pochybnost o datu zpracovani tohoto projektu, zabyval
se krajsky soud dalsimi nepfimymi indiciemi, které by mohly potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni
stézovatele, ze projekt byl zpracovan jiz dne 31. 1. 2010.

[20] Krajsky soud zcela spravné poukazal na to, ze nazev NELA, ktery je uzivan
v pisemném projektu vyzkumu a vyvoje, se nevyskytuje ve smlouvé o dilo ze dne 15. 2.
2010 a v zapisech z jednani ze dne 25. 2. 2010 a 10. 3. 2010, tedy v nasledné vyhotovenych
dokumentech. Rovnéz poukazal 1 na to, ze v bodu 12 zapisu ze dne 25. 2. 2010 je uvedeno,
ze budouci nazev projektu urci spolecnost Austin Detonator Assembly s. r.o. Nazev
NELA je pfitom prokazatelné dasledné pouzivan ve vsech dokumentech az od kvétna
2010. Z obsahu projektu vyzkumu a vyvoje pak vyplyva, ze nékteré ptipravné prace a
zkousky probéhly jiz pred jeho zpracovanim (viz napf. body 4.4, 7, 7.3, 7.7 a 7.12).
Z uvedenych skute¢nosti proto krajsky soud logicky dovodil, Ze pisemny projekt vyzkumu
a vyvoje byl vyhotoven az po zahjeni feseni projektu vyzkumu a vyvoje.

[21] Pokud jde o vypovéd svédka Ing. M. P., ktery vypracoval predmétny projekt

/ / . . v . vV 2 . v o1
vyzkumu a vyvoje, pak je tfeba souhlasit se stézovatelem v tom ohledu, ze jeho odpovédi
byly rozporné. Svédek nejprve na dotaz pracovnika finan¢niho Gradu uvedl, Ze projekt
zpracovaval na zakladé jiz uzavrenych smluv o dilo a Ze nazev NELA byl jiz v dobé jeho

4 4 ’ 4 VvV ’ v v M a \4 . /

zpracovani znam. Zastupce stézovatele nasledné svédkovi sdélil, ze projekt vyzkumu a
vyvoje byl zpracovan dtive, nez byly uzavieny smlouvy se spolecnosti Austin Detonator
Assembly s.r.o0., a otazal se jej, zda trva na své pivodni vypovédi. Na to svédek
odpovédél, ze projekt byl zpracovan pred uzavienim smluv. Na tento rozpor ostatné
poukazal i krajsky soud, ktery proto uzavfel, ze vyslech tohoto svédka vnasi do zjisténi
data zpracovani projektu spise nejasnosti.
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[22] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez prisvédlit krajskému soudu,
ze stézovatel neprokazal, ze jim predlozeny pisemny projekt vyzkumu a vyvoje byl
zpracovan jesté pred zahajenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje tak, jak to vyzaduje § 34
odst. 5 zakona o danich z pfijmu. V takovém pripadé nebylo vadou fizeni, ze krajsky soud
jiz neprezkoumaval vécné zavéry spravnich organt v tom sméru, zda projekt vyzkumu a
vyvoje skutecné odpovida materialni definici vyvoje a vyzkumu v § 2 zakona ¢. 130/2002
Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostredkl a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpisu. O neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t.s. se tedy nejedna. Krajsky soud se vécnou strankou projektu vyzkumu a
vyvoje skute¢né nezabyval. Neslo vSak o opomenuti zalobni namitky, nybrz o vyslovné
konstatovani nadbytecnosti takového postupu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 24/2012 - 34, publ. pod ¢. 3002/2014 Sb. NSS, a ze
dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56).

[23] Rovnéz kasacni namitka, ze krajsky soud pochybil, pokud neproved! stézovatelem
navrzené dukazy (vyslech svédka Ing. M. B. a prihlasky uzitnych vzord vyplyvajicich
z feseni projektu NELA), je nedivodna. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. ma soud pravo posoudit
arozhodnout, které z navrzenych dukazi provede a které nikoli. Toto pravo jej vsak
nezbavuje povinnosti oduvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru. Této povinnosti
v projednavané véci krajsky soud dostal, jestlize zamitnuti navrhu na provedeni dikazu
zdvodnil jejich nadbytecnosti, nebot skutecnost, ktera méla byt jimi dokazovana, tj.
existence prvkl novosti a technické nejistoty v projektu NELA, nemohla mit vliv na jeho
rozhodnuti.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ A -/ Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 27. dubna 2017

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



