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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty ve véci zalobce:
Ceské vysoké udeni technické v Praze, se sidlem Zikova 1903/4, Praha - Dejvice, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem t¥. kpt. Jaro$e 7, Brno, v

fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
2.11. 2016, C. j. 62 Af 95/2014 - 141,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11.2016, ¢. j. 62 Af 95/2014 - 141,
se rusi avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zru$eno rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 12. 9. 2014,
. UOHS-R304,309/2013/VZ-19278/2014/321/Oho.

I. Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

Zalobce coby zadavatel zadaval v podlimitnim zadavacim ftizeni verejnou zakazku
SProjektovy management - vzdélivini akademiki. Zalovany vedl spravni fizeni o
prezkoumani tkonu zadavatele k navrhu solit project, s.r.o. a v prvostupnovém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce coby zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 60
odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®), tim, ze nevyloucil
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z Ulasti v zadavacim fizeni vybraného uchazede Conseptica s.r.o0., ktery neprokazal splnéni
technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. €) ZVZ, nebot
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nepredlozil platny certifikat projektového fizeni, zpracovani a implementace projektove
metodiky dle pravidel pro mezinarodné akreditované kurzy projektového rizeni u uréené
osoby (lektorky) odpovédné za poskytovani prislusnych sluzeb.

Podle zalovaného ve zjednoduseném podlimitnim fizeni byl dodavatel podle § 52
odst. 1 ZVZ povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhaté pro podani nabidek, ktera
v nyni posuzované véci uplynula dne 25. 10. 2012. Pozdéji vybrany uchaze¢ (Conseptica
s.r.0.) byl povinen v této lhuté predlozit ptislusny certifikat prokazujici, ze osoby
odpovédné za poskytovani prislusnych sluzeb dosahly pozadované odborné kvalifikace.
Vzhledem k tomu, ze tento pozdéji vybrany uchaze¢ prokazal splnéni technického
kvalifikaéntho pozadavku osobou odpovédnou za poskytovani sluzeb az ke dni 22. 1. 2013,
kdy pfislusna lektorka dokonéila akreditaéni proces, dany pozadavek nesplnil ve lhuté
podle § 52 odst. 1 ZVZ, tj. ve lhaté pro podani nabidek. Proto podle zalovaného pozdéji
vybrany uchaze¢ (Conseptica s.r.0.) nesplnil technicky kvalifikaéni predpoklad tak, jak byl
pozadovan zalobcem, aten byl povinen jej jiz ve fazi posuzovani splnéni kvalifikace
vyloudit z dalsi Gasti v zadavacim ftizeni.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti zalobce mimo jiné namital, ze akreditace
trenéra kurzu nebyla soucasti technickych kvalifika¢nich predpokladd a s odkazem na § 56
odst. 2 pism. €) ZVZ ji ani nebylo mozno v ramci technickych kvalifikacnich predpoklada
pozadovat; zalobce tedy v ramci pozadavki na prokazani kvalifikace pozadoval pouze
osvédcCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci, ktery byl pozdéji vybranym uchazecem
(Conseptica s.r.o.) radné predlozen; ten tedy kvalifikaci, jak zalobce pozadoval, splnil.
Predseda zalovaného rozklad zamitl.

Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 62 Af 95/2014 - 113, ze dne 6. ledna 2016, rozhodnuti
predsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud pritom
konstatoval, ze zavér ohledné pochybeni zalobce v zadavacim rizeni vystavél zalovany na
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nezakonné aplikaci ustanoveni zakona o verejnych zakazkach ohledné zptsobu
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prokazovani splnéni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni; nemuze tudiz
obstat zaver, ze kvalifikace v nyni posuzované véci (ve zjednoduseném podlimitnim fizeni)
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nebyla prokazana nepredlozenim uvedeného certifikatu, a tedy ze jeho nepredlozenim ve
lhiité pro podani nabidek pozdéji vybrany uchaze¢ (Conceptica s.r.o.) nesplnil kvalifikaci,
za coz mél byt z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni vylouden podle § 60 odst. 1 citovaného

4
zakona.

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
rozsudkem ¢. j. 5 As 12/2016 - 23, ze dne 19.9. 2016, zrusil, a to z davodu, ze nebyla
posouzena hlavni zalobni namitka, jejiz zodpovézeni je zdsadni pro zavér o
(ne)opravnénosti vyloudeni vybraného uchazele, a to, zda byl pozadavek na akreditaci
pozadavkem na prokazani splnéni kvalifikace nebo pozadavkem na plnéni vetejné zakazky.
Konstatoval, ze teprve az poté, co krajsky soud postavi najisto, zda pozadavek na akreditaci
byl pozadavkem na prokazani splnéni kvalifikace, nebo pozadavkem na plnéni vetejné
zakazky, jak tvrdil Zalobce, muze posuzovat, zda stézovatel postupoval v dané véci v
souladu nebo v rozporu se zakonem. Zavér o tom, ze zadavatel postupoval v rozporu
s ustanovenimi ZVZ, kdyz pozadoval po uchazedi predlozeni konkrétnich listin, a nikoliv
pouze Cestné prohlaSeni, muze pfijit az v situaci, kdy je postaveno najisto, o jaky
pozadavek se jednalo; nikoliv obracené. Za situace, kterou krajsky soud nastolil, se
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stézovateli vratila véc k dalsimu fizeni, aniz by bylo zfejmé, zda jeho pochybeni spodiva
pouze vtom, ze dospél kzavéru, ze zalobce mél vyloulit uchazeCe pro nesplnéni
kvalifikace nebo v tom, ze dany pozadavek akreditace vibec za pozadavek kvalifikace
povazoval.

Krajsky soud v nasledném fizeni, v némz byl vazan pravnim nazorem vyslovenym

v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, rozhodnuti pfedsedy zalovaného rozsudkem nyni
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napadenym kasalni stiznosti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu rizeni. Dospél pritom
k zavéru, ze ze zadavaci dokumentace neplyne, ze by pozadavek, aby byl kurz zajistén
akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci, ktery pozdéji vybrany uchazec nesplnil
ve lhuté pro podani nabidek, byl pozadavkem na prokazani kvalifikace. S uvedenym
pravnim nazorem zavazal zalovaného k dal$imu postupu v fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce

Stézovatel oduvodnuje podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%);
rozsudek krajského soudu je dle stézovatele nezakonny z duvodu nespravného posouzeni
zasadnich pravnich otazek a nespravného a nedostatecného zjisténi skutkového stavu pri
posuzovani postupu zadavatele.

Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze stézovatel prehledl, ze ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni se splnéni kvalifikaénich predpokladu prokazuje predlozenim cestného
prohlaseni (§ 62 odst. 3 ZVZ), a to ve vztahu k veskeré pozadované kvalifikaci. Dle
krajského soudu tak mél stézovatel vyhodnotit, zda obstoji samotny postup zalobce pti
posuzovani kvalifikace stanoveny ve vyzvé k podani nabidky. Bylo tak treba vyhodnotit,
zda zalobce skutecné uplatnil pozadavek na prokazani splnéni kvalifikace listinami, z nichz
by splnéni kvalifikace mélo pfimo plynout. Na to bylo dle krajského soudu treba navazat
posouzenim, zda jde ze strany zalobce o postup zakonny. Pokud by zalobce pozadoval
dolozit splnéni kvalifikace Cestnym prohlasenim (jak § 62 odst. 3 ZVZ stanovi) veskeré
listiny by mély byt dle krajského soudu zalobci dolozeny az pred podpisem smlouvy
postupem podle § 82 odst. 4 ZVZ. Tedy i listina, jez podle zavéru napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti prvniho stupné méla byt dolozena ve lhité pro podani nabidek podle § 52
odst. 1 ZVZ, méla byt predlozena az pied podpisem smlouvy, a tedy jeji nepfedlozeni ve
lhuté podle § 52 odst. 1 ZVZ nemohlo byt duvodem pro vyloudeni podle § 60 odst. 1
zakona. Dle Krajského soudu tak neobstoji zavér, ze neptredlozenim pozadovaného
certifikatu ve lhité pro podani nabidek vybrany uchaze¢ nesplnil kvalifikaci, za coz mél
byt vylouden. VySe uvedené krajsky soud ponechal v nezménéné podobé oproti rozsudku
zrusenému rozsudkem NSS. V reakci na pravni zavér NSS o nepfezkoumatelnosti pak
krajsky soud vrozsudku doplnil, ze Zzalobce § 60 odst. 1 zakona neporusil, a ze
neposkytnuti soudinnosti pfi podpisu smlouvy nemize byt divodem vyloudeni pro
nesplnéni kvalifikace. Krajsky soud povazuje za zcela nepodstatné reseni otazky, ke které
se mél dle NSS vyjadrit, ale 1 presto uvadi, ze pozadavek zadavatele, aby byl kurz zajistény
akreditovanym trenérem, nebyl pozadavkem na prokazani kvalifikace, kdyz akreditace
trenéra jakozto odborna kvalifikace osoby na seznamu, kterym se prokazovala kvalifikace,
neplyne ani ze zadavaci dokumentace, ani z konstantni argumentace zalobce.
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Stézovatel predesila, Ze nosna ¢ast rozsudku krajského soudu predstavuje rozsireni
soudniho prezkumu ex officio nad ramec podané zaloby a v ni uplatnénych namitek.
Dle rozhodovaci praxe krajského soudu je pfitom takovy prezkum mozny jen za splnéni
konkrétnich podminek. V rozsudku ¢. j. 62 Af 66/2011 - 91, ze dne 6. 12. 2012, uvedl:
»Soud je tedy opravnén a povinen priblizet z uredni povinnosti i k vadim wvedenym v § 76
odst. 1s. 7. s. toliko tehdy, pokud Zalobou napadené spravni rozhodnuti vitbec neni schopno
prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, p¥icemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti
zkoumdni musi byt zjevnd bud’ ze spisu (&i z jeho absence), nebo z rozhodnuti samotného, pokud
bude postradat srozumitelnost & divody v takové mire, Ze vylucuje zkoumdni divodnosti
Zaloby, anebo ji soud sezna na zikladé jinych rozhodnyjch skutecnosti, jez se dostanou do jeho
sféry. Jinak receno, soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady ¥izeni, byt by
nebyly Zalobcem vyslovné namitiny, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
Zalobnich bodii (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 3. 2011,
sp. zn. 7 Azs 79/2009, www.nssoud.cz).“ Stézovatel tudiz musi akcentovat, ze postup
krajského soudu byl zcela mimo ramec uplatnénych zalobnich namitek. Je také zjevneé, ze
se nejednalo o vady fizeni, které a¢ zalobcem nenamitany ,,brdni prezkoumdani rozhodnuti v
rozsabu zalobnich bodi“, nebot je zjevné ze zavérecné Casti rozsudku, ze krajsky soud v
rozsahu zalobnich bodt napadené rozhodnuti prezkoumaval. Pritom ani v rozkladu, ani ve
spravnim tizeni nebylo krajskym soudem dovozované pochybeni zadavatele (nezakonny
pozadavek na zpusob prokazovani splnéni kvalifikace - tedy nezakonnost zadavacich
podminek) namitano, a to ani navrhovatelem, jenz spravni tizeni vyvolal. V ¢asti navrhu, v
niz bylo spravni fizeni pravomocné zastaveno aktera sméfovala proti zadavacim
podminkam, navrhovatel napadal zpusob stanoveni hodnoticich kritérii.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud v dané véci nespravné vyhodnotil skutecny
obsah zadavacich podminek, coz vedlo k nespravnym skutkovym zavérum, které mély za
nasledek nespravné posouzeni klicové pravni otazky. A¢ to krajsky soud povazoval za
nepodstatné, meritem sporu skutecné je, zda byl pozadavek zadavatele na zajisténi kurzu
akreditovanym trenérem pozadavkem na kvalifikaci ¢i nikoliv. Z argumentace krajského
soudu pak vyplyva, ze klicovym pro jeho zavér bylo tvrzeni zalobce, ze takto kvalifikaci
nepozadoval. Stézovatel je vSak toho nazoru, Ze je nutné zabyvat se nikoliv naslednym
procesnim stanoviskem zalobce, ale skuteCnou objektivni podobou zadavacich podminek,
které jsou formulovany nejen vyzvou k podani nabidek a zadavaci dokumentaci, ale i
dodate¢nymi informacemi poskytnutymi v zadavacim fizeni. Argumentace krajského
soudu je pfitom vnitfné rozporna, pokud sam v rozsudku na str. 10 uvadi, ze pravé z
protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 25.10.2012 plyne, ze bylo posuzovano
predlozeni konkrétnich listin se zivérem ohledné nejasnosti pti prokazovani splnéni
technickych kvalifikaénich predpoklad v nabidce vybraného uchazele, ptitom nasledné
pti vyhodnoceni merita sporu konstatuje, ze ze zadavaci dokumentace ani z konstantni
argumentace zalobce neplyne, ze by se jednalo o kvalifika¢ni pozadavek. To, ze se o
kvalifikaéni pozadavek jednalo, plyne pravé ze skutelnosti, ze byla ,kvalifikovanost®
lektora zalobcem zkoumana pti posouzeni kvalifikace, na cemz nemtze niceho zménit
nasledné procesni stanovisko zalobce, které jiz reflektuje uplatnéné namitky dalsiho
Glastnika fizeni. Pfitom vyzva k podani nabidek jednoznaéné v bodu 4.1.3.3. b) stanovi
pozadavek, ze osoba odpovédna za poskytovani sluzeb ma mit min. kvalifikaci v podobé
VS vzdélani, platného certifikatu, zkuSenosti s poskytovanim lektorskych sluzeb min. 5 let,



5 As 269/2016 - 29
pokracovani

zkusenost s uréitou podobou projektt a zkusenost se skolenim min. 50 Gcastnika. Faktem
pritom zustava, ze lektorka J. C. byla k takovému plnéni opravnéna az po obdrzeni
certifikatu v dobé, kdy jiz mélo dojit k plnéni vefejné zakazky. Stézovatel zduraziuje, ze
’ v .. . v . ’ Ve 7 /__V
pokud vybrany uchaze¢ prokazoval kvalifikaci prostfednictvim urcité osoby, pravé tato
osoba musela tyto kvalifikatni pozadavky spliovat. I krajsky soud uznava, ze je
konstrukce stézovatele logicka, jevi se proto jako nespravné, pokud se krajsky soud zaméril
. 71 v c(e1. 7 ’ / 1.7 /
jen na formalni pozadavek certifikatu a nezabyval sedile materidlni strankou
kvalifikaéntho pozadavku vztahujictho se ke konkrétni osobé, tedy tim, co mélo byt
kvalifikaci, potazmo predlozenymi certifikaty prokazano. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti a v rozhodnuti prvatho stupné podrobné odtuvodnil, z jakého dtvodu je jediny
mozny vyklad takovy, ze pozadavek na zajisténi kurzu akreditovanym trenérem byl
pozadavkem kvalifika¢nim, proto na toto odtivodnéni i v ramci kasacni stiznosti odkazuje.

V této souvislosti stézovatel pripomina, ze zalobci nevytykal, ze mél vyloucit
uchazece, ktery k prokazani kvalifikace nepfedlozil Cestna prohlaseni. Ani takto neznélo
v/ / 4 M M / M / V v / / Vv 4 v/ 4
zadné procesni stanovisko jakéhokoli nezidastnéného dodavatele, Glastnika fizeni, resp.
navrhovatele v souladu s jeho opravnénim disponovat predmétem spravniho fizeni nebo
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vybraného uchazece v ramci jeho procesni strategie. Pokud se pak Urad v prvostupnovém
rozhodnuti materialné k této otazce nevyslovil, ani nebyla stranami spravniho fizeni
predkladana, lze dovodit, ze se v ramci prezkumu prvostupniového rozhodnuti mohlo ve
smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu jednat maximalné o vadu, o které 1ze mit divodné za to,
ze nemohla mit vliv na soulad prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé
na jeho spravnost, procez k ni nebylo prihlizeno. Stézovatel tak nemohl postupovat v
rozporu se zakonem, pokud se v napadeném rozhodnuti nevyjadroval k otazce, kterou by
mél fesit dle rozsudku. Stézovatel je tedy toho nazoru, ze za situace, kdy nebyly podany
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namitky proti predmétnym zadavacim podminkam, a kdy Gcastnici rizeni nepredlozili k
rozfeseni spravnimu organu danou otazku, je nutno vychazet z toho, ze po posouzeni
zadavacich podminek dospél Urad k zavéru, ze se jedna o zadavaci podminky zakonné, ac
toto vychodisko dalstho postupu vyslovné v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
nezachytil. Dle stézovatele je totiz rozhodujici to, ze bodem 4.2. vyzvy zalobce nesporné
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predlozeni Cestnych prohlaseni pro prokazani splnéni kvalifikace umoznil,
kdyz dodateénymi informacemi byla upfesnéna pouze obsahova stranka pozadavku
zadavatele nikoli forma prokazani splnéni. Neni tedy pravdou, jak krajsky soud uvadi, ze
by dodate¢né informace cokoli o formé, jiz ma byt kvalifikace prokazovana, nasvédéovaly.

Stézovatel uvadi, ze pokud zalobce v bodu 4.2. vyzvy uvedl, ze ,,(p)fi prokazovini
spinéni kvalifikace postupuji uchazeci v souladu s prislusnymi ustanovenimi ZVZ“ nelze
dovozovat, ze tomu tak byt nemélo na zikladé nasledného postupu zalobce po podani
nabidek, které Cestna prohlaseni neobsahovaly. V té fazi jiz totiz zadavatel operoval s
konkrétni podobou predlozenych dokladd, a pokud predlozené nabidky neobsahovaly
v 4 Vv 4 o ee \ \ ’ 7 . ’ N~
Cestna prohlaseni, nemohl zadavatel jejich predlozeni dovozovat vlastni invenci. Zalobce
tak musel vychazet z téch dokladd, které mu skuteéné byly predlozeny, pfitom je
stanoviskem stézovatele, ze nelze povazovat za neprokazani kvalifikace, pokud uchaze¢
misto Cestnych prohlaseni predlozi ptimo doklady, z nichz bude splnéni pozadované
kvalifikace vyplyvat. Pokud ale z predlozenych dokladd neni splnéni kvalifikace zfejmé,
musi zadavatel postupovat odpovidajicim zpusobem. Dle stézovatele by bylo v rozporu se
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zakonem, pokud by zadavatel rezignoval na posouzeni obsahové stranky predlozenych
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dokladt jen kvuli tomu, ze uchaze¢im zakon umoznuje predkladat i jen samotna Cestna
prohlaseni, tudiz nema zadny vyznam, zda z predlozenych doklada vyplyva prokazani
splnéni kvalifikace. Za svoji nabidku odpovidaji uchazeéi, tudiz je 1 na jejich strané nutno
dbat svych prav dle aktualniho znéni zakona a nelze tyto nedostatky nabidky preklenovat
az soudni cestou a prisuzovat ochranu postupu, ktery zakon neupravuje. Pokud tedy
nebyla vybranym uchazeéem predlozena zadna Cestna prohlasent, a ani z dalsich podklada
v nabidce nevyplyvalo, ze vybrany uchaze¢ kvalifikaci spliuje, bylo povinnosti zadavatele,
aby jej ze zadavactho fizeni vyloudil, a to jediné ve fazi, kdy je posuzovana kvalifikace, tedy
postupem podle § 60 odst. 1 zakona.

Stézovatel se vymezuje proti implikaci krajského soudu, ze by kdy ve spravnim
fizeni tvrdil, ze mél byt vybrany uchazeé vyloucen dle § 60 odst. 1 zakona pro
neposkytnuti soucinnosti dle § 82 odst. 4 zakona. Nic takového napadené rozhodnuti
neobhajovalo a nic takového nebylo pfedmétem prezkumu postupu zadavatele. Zadavatel
jednoznacéné stanovil, jaké jsou jeho kvalifikaéni pozadavky, z nichz plyne, ze dodavatel je
kvalifikovany, pokud disponuje dostate¢né kvalifikovanymi lektory, coz jsou osoby, jimiz
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mélo byt zajisténo poskytovani pfislusnych sluzeb a jimiz mély byt predmétné kurzy
vedeny. Jako takové tak profesni pozadi téchto osob prokazuje schopnost samotného
dodavatele plnit vefejnou zakazku. Zavér, ze by osoba zajistujici poskytovani sluzeb byla k
takovému plnéni dostatecné kvalifikovana, 1 za situace, kdy neni opravnéna k vedeni
M . / o / / / M vV / Vv
jednotlivych kurzu, ktery vyplyva z rozsudku, tak je dle stézovatele v rozporu s Gcelem
zakona a samotného institutu kvalifikace.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
azduvodt uplatnénych stézovatelem (§ 109 odst. 3 s. f. s.), neshledal pfitom vady,
k nimz by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Podstatou sporu je otazka, zda pozadavek, aby zalobcem poptavany kurz byl
zajistén akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci, byl pozadavkem na prokazani
splnéni kvalifikace nebo poZadavkem na plnéni vefejné zakizky. Zalobce (dale téZ
»zadavatel®) jej poklada za pozadavek na plnéni vetejné zakazky, jehoz splnéni nemohl
posuzovat v dobé posuzovani splnéni kvalifikace, stézovatel je naopak toho nazoru, ze
tento pozadavek souvisi s pozadavkem na predlozeni osvédCeni o vzdélani a odborné
kvalifikaci osoby nebo osob odpovédnych za poskytovani ptislusnych sluzeb, a tedy se o
pozadavek na prokazani splnéni kvalifikace jednalo. Nebyl-li splnén ve lhité pro podani
nabidek, v niz bylo tfeba splnéni kvalifikace prokazat, disledkem mélo byt vylouceni
uchazece a zalobce pochybil tim, ze tohoto uchazele pro nesplnéni kvalifikace podle § 60
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odst. 1 ZVZ nevyloudil. Tuto spornou otazku mél v intencich predchoziho (zrusujiciho)
rozsudku zdejsitho soudu krajsky soud posoudit, nebot ji v predchozim fizeni pominul,
ackoli byla predmétem zalobni namitky.

Ze spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zadavaci tizeni bylo zahajeno dne 9. 10. 2012; na véc se tedy pouzije ZVZ ve znéni
zakona ¢. 167/2012 Sb.

V  posuzované véci zadavatel, prestoze se jednalo o verejnou zakazku malého
rozsahu, zah3jil jeji zadavani postupem pro zadavani podlimitni verejné zakazky a zvolil
k tomu zjednodusené podlimitni fizeni. V takovém pripadé muselo probéhnout zadavaci

fizeni podle pravidel zjednoduseného podlimitniho fizeni (§ 26 odst. 5 véta druha ZVZ, §
38 ZVZ).

Z vyzvy k podani nabidky na podlimitni verejnou zakazku ze dne 5.10.2012
(dale ,vyzva®) plyne, ze zadavatel pozadoval prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladii mimo jiné osvédcenim o vzdélani o odborné kvalifikaci osoby nebo osob
odpovédnych za poskytovani prislusnych sluzeb (lektora/lektort) v rozsahu, z néhoz bude
ztejmé splnéni stanovené minimalni Urovné tohoto kvalifikacniho predpokladu, pri
soucasném predlozeni jmenného seznamu lektora ¢i lektord, ktefi budou pozadované
sluzby zajistovat - bod 4.1.3.2. pism. b vyzvy.

Stanoveni minimalni drovné tohoto kvalifikaéniho predpokladu potom plyne
zbodu 4.1.3.3. pism. b) vyzvy, podle néhoz zinformaci a dokladi predlozenych
dodavatelem musi byt ztejmé, ze osoba nebo osoby odpovédne za poskytovani prislusnych
sluzeb (lektor/lektoti, kteti budou pozadované sluzby zajistovat) dosahly mimo jiné
platneho certifikatu projektoveho fizeni, zpracovani a implementace projektové metodiky
dle pravidel pro mezinarodné akreditované kurzy projektového tizeni (zvyraznéno NSS).

Podle bodu 4. 2. vyzvy pri prokazovani splnéni kvalifikace postupuji uchazecdi v
souladu s pfislusnymi ustanovenimi ZVZ.

Lhita pro podani nabidek uplynula dne 25. 10. 2012 v 15,00 hodin (bod 3. vyzvy).
Pfed jejim uplynutim (dne 17.10.2012) obdrzel zadavatel zadost pozdéji vybraného
(uchazele (Conceptica s.r.0.) o dodatecné informace k verejné zakazce, jejimz predmétem
bylo upfesnéni pozadavkd zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci, a to konkrétné
upfesnéni nasledujicich dvou bodQ: ,kurz musi byt mezinarodné akreditovanym kurzem
projektového rizeni™ a kurz musi byt zajistén akreditovanym trenérem s mezinarodni
akreditaci. K této zadosti poskytl zadavatel dodateénou informaci k zadavacim
podminkdm; wuvedl, Ze ,kurz musi byt akreditovan u certifikacnibho orginu, realizujiciho
kurzy projektového ¥izeni s moznosti ziskat po jeho absolvovani certifikat v projektovém vizeni
s platnosti i mimo sizemi CR. Kurz musi vést trenér/lektor s opravnénim vést poZadovany typ
kurzu projektového managementu, specifikovaného v odpovédi... .

Z protokolu o prvnim jednani komise pro otevirani obalek s nabidkami ze dne
25.10.2012 vyplyva, ze nabidku podali dva uchazedi - pozdéji vybrany uchazed
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(Conceptica s.r.o.) a solit project, s.r.o. V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne
25.10.2012 se uvadi, zesolit project, s.r.o. splnéni kvalifikace prokazal jednotlivymi
doklady, v pfipadé pozdéji vybraného uchazecCe byly hodnotici komisi posuzujici splnéni
kvalifikace shledany nejasnosti useznamu realizovanych zakazek pfi prokazovani
technickych kvalifika¢nich predpokladd, zadavatel jej proto pozadal o doplnéni dokladt k
prokazani kvalifikacnich predpoklada, pticemz pozadoval dolozeni zkusenosti s
projektovym 7izenim nebo projektovym dobledem v poslednich 3 letech alespori u 3 projektii s
minimalnim objemem sluzeb projektového 7izeni 500 000 K¢ bez DPH®. Na to reagoval
pozdéji vybrany uchaze¢ dne 31. 10. 2012; zadavatel opétovné pozadal o vysvétleni dne
7.11.2012 s tim, ze hodnotici komisi neni z predlozenych certifikatd zrejmé, zda osoba
(lektorka) odpovédna za poskytovani prislusnych sluzeb spliuje pozadavek zadavatele, aby
byl kurz zajistén akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci. Na to reagoval pozdéji
vybrany uchaze¢ dne 12.11.2012 sdélenim, podle néhoz ,trenérka ... splriuje vsechny
naleZitosti a je plné oprdvnéna na Ceském trbu pri soucasné icasti autorized PRINCE2 Lead
Trainer poskytovat trénink v oblasti PRINCE2® Foundation a Practitioner”, a predlozenim
dopisu od Elzas Consultancy Organization ze dne 8. 11.2012 s prekladem do ceského
jazyka, v némz bylo uvedeno, ze ... je clenkou programu Train-the-Trainer, aby se stala
oficialni akreditovanou skolitelkou APMG PRINCE2® ... zacala tento program 7. biezna 2012
a v soucasné dobé je ve findlni fazi jeji pripravy pro oficidlni jmenovini skolitelkou APMG. To
znamend, Ze podle predpisii APMG mad ... plné pravo poskytovat skoleni Prince2 Foundation a
projit praxi skoleni pod dozorem akreditovaného skolitele PRINCE2®... Ocekavime, Ze ... bude
akreditovina jako skolitelka PRINCE2® do konce tohoto roku 2012.“. Vyjadreni ohledné
zajisténi kurzu akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci vsak ivtuto chvili
pokladal zadavatel za nedostatecné, a proto ptizval pozdéji vybraného uchazecle
(Conceptica s.r.0.) na dalsi jednani hodnotici komise dne 22. 11. 2012 za celem vysvétleni
predlozeného zdtvodnéni. Jak vyplyva ze zapisu o vysvétleni nabidky ze dne 22. 11. 2012,
pozdéji vybrany uchaze¢ (Conceptica s.r.o.) predlozil vysvétleni, podle néhoz ,lektorka je
do doby ziskani certifikdatu pod odbornym dozorem autorizovaného certifikovaného vedouciho
skolitele, ktery je po dobu skoleni pritomen*. Poté hodnotici komise bez dalsiho konstatovala,
ze nabidka pozdéji vybraného uchazece (Conceptica s.r.0.) ,byla posouzena jako souladnd se
ZVZ a zadavacimi podminkami a miiZe tedy byt hodnocena®. O vybéru nejvhodnéjsi nabidky
bylo rozhodnuto dne 26. 11. 2012.

Zadavatel predlozil vyjadieni vybraného uchazee (Conceptica s.r.o.), podle néhoz
lektorka ukondila akreditaéni proces dne 22. 1. 2013 a stala se tak akreditovanym trenérem
pro certifika¢ni kurzy PRINCE2® az dne 25.1.2013 ve svém vyjadfeni k navrhu na
zahajeni spravniho fizeni.

Mezi stranami je sporné, zda certifikat prokazujici, ze osoba odpovédna za
/7 ’ v/ v / \4 / v o v \4 v v 4

poskytovani prislusnych sluzeb, ktery nepochybné je tfeba povazovat za osvédceni o
odborné kvalifikaci, mél uchaze¢ predlozit ve lhaté pro podani nabidek coby soudast
prokazovani splnéni kvalifikace, nebo, jak tvrdi krajsky soud, veskeré listiny, jez prokazani
kvalifikace osvédCovaly, mély byt predlozeny zadavateli az vramci poskytovani
soucinnosti podle §82 odst. 4 ZVZ, tedy bezprostiedné pred uzavfenim smlouvy
s vybranym uchazedem.
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Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel sice spravné akcentuje pravidlo, podle néhoz
ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve
lhuté pro podani nabidek (§ 52 odst. 1 véta prvai ZVZ), prehlizi vsak, ze ve zjednoduseném
podlimitnim ftizeni se splnéni kvalifikaénich predpokladu prokazuje predlozenim cestného
prohlasenti (§ 62 odst. 3 ZVZ), a to ve vztahu k veskeré pozadované kvalifikaci. Pozadavek
na predlozeni konkrétnich listin, z nichz by splnéni kvalifikace mélo plynout, a to ve lhité
pro podani nabidek, namisto pozadavku na predlozeni Cestného prohlaseni, dle krajského
soudu zalobce uplatnil v rozporu s § 62 odst. 3 ZVZ; veskeré listiny, jez prokazani
kvalifikace osvédCovaly (z nichz by tedy skute¢né prokazani kvalifikace vyplynulo), mély
byt predkladany zalobci az v ramci poskytovani soucinnosti podle § 82 odst. 4 ZVZ, tedy
bezprosttedné pred uzavtenim smlouvy s vybranym uchazecem.

Jinymi slovy krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé zjednoduseného
podlimitniho fizeni se kvalifikace ve lhuté podle § 52 odst. 1 ZVZ prokazuje vylucné
lestnym prohlasenim (jeho predlozenim bez dalsiho), a teprve ten z uchazelt, se kterym
ma byt uzavrena smlouva, je povinen v ramci postupu podle § 82 odst. 4 ZVZ predlozit
originaly nebo Gredné ovérené kopie dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace. Smlouva
na verejnou zakazku v nyni posuzované véci v dobé rozhodovani stézovatele jesté nebyla
uzavrena - a tedy k uplatnéni pozadavku na soucinnost, v ramci které by po hodnoceni
nabidek a po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky mohlo byt predlozenti listin teprve
zalobcem pozadovano, podle § 82 odst. 4 ZVZ jesté nedoslo a dojit ani nemohlo.
S uvedenym nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud by spravné zadavatel pozadoval dolozit
splnéni kvalifikace Cestnym prohlasenim, veskeré listiny by mély byt zadavateli dolozeny
az pred podpisem smlouvy postupem podle § 82 odst. 4 ZVZ; nepredlozeni pozadovaného
certifikatu ve lhuté podle § 52 odst. 1 ZVZ by nemohlo byt divodem pro vylouceni podle
§ 60 odst. 1 ZVZ. Dovodil-li stézovatel v ramci celkového hodnoceni véci, ze néktery
z uchazect nesplnil pozadavek na prokazani splnéni kvalifikace, a tedy ze nabidka jednoho
z uchazect neméla byt vibec hodnocena, musel dle krajského soudu tento sviy celkovy
zavér opfit o diléi zavér, ze se jednalo o pozadavek ziakonny. Nejednalo-li by se o
pozadavek zakonny, nemohlo by pochybeni zalobce spodivat v nevyloudeni z tGclasti v
zadavacim fizeni.

Podle § 62 odst. 3 ZVZ ve znéni rozhodném pro projednivanou véc wve
zjednoduseném  podlimitnim 7izeni se spinéni kvalifikacnich predpokladii  prokazuje
predloZenim Cestnébo problasent, zjehoZ obsabu bude ziejmé, Ze dodavatel kvalifikacni
predpoklady pozadované zadavatelem splriuje; ustanoveni odstavce 2 se nepouzije. Uchazed, se
kterym md byt wzaviena smlowva podle § 82, je povinen pred jejim uzavienim predloZit
zadavateli origindly nebo #redné ovérené kopie dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace.
Nesplnéni této povinnosti se povazuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 4.

Zakon tedy pfipousti moznost prokazat splnéni kvalifikacnich predpokladi
predlozenim lestného prohlaseni, z jehoz obsahu bude zfejmé, ze dodavatel kvalifika¢ni
predpoklady pozadované zadavatelem spliuje. Z dikce § 62 odst. 3 ZVZ plyne, ze
zadavatel ve zjednodus$eném podlimitnim fizeni pozaduje k prokazani splnéni kvalifikace
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konkrétni doklady, avsak uchazedi jsou opravnéni toto splnéni prokazat samotnym

v / /v 4 v i v 4 \4 eV Ve Ve 71 v
Cestnym prohlasenim. To vSak nic neméni na tom, Ze jiz v tomto okamziku, ¢ini-li uchazeé
Cestné prohlaseni, musi byt kvalifikaéni predpoklady splnény. Nelze Cestné prohlasit néco,
co nastane az v budoucnu. Obsahem destného prohlaseni musi byt skute¢nosti, které maji
oporu ve skute¢ném stavu - zde tedy v tom, ze uchaze¢ spliuje pozadovanou kvalifikaci.
Zjednodusenim postupu pripusténim prokazani kvalifika¢nich predpokladt predlozenim
v 4 /v 4 v v v o i i v v v /

Cestného prohlaseni doslo pouze ke zméné formy prukazu, nikoli vSak ke zméné obsahové.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uchaze¢ byl ve smyslu § 62 odst. 3 ZVZ
opravnén predkladat Cestna prohlaseni, aniz by k tomu musel byt vyzyvan, nebot bod 4.2
vyzvy jednozna¢né odkazoval pfi prokazovani splnéni kvalifikace na postup dle ZVZ.
Pokud ale tak neucinil, musel zadavatel posuzovat, zda kvalifikaci spliiuje ve smyslu
predlozenych dokladu. Z téch predlozenych vybranym uchazecem pak nevyplynulo, ze by
byla lektorka C. oprivnéna zajidfovat poZadované sluzby, nebof certifikat ji k tomu
opraviiyjici nebyl a ani nemohl byt predlozen, nebot jej ziskala az po uplynuti lhaty pro
podani nabidek. Bylo by v rozporu se smyslem zakona, pokud by zadavatel rezignoval na
posouzeni obsahové stranky predlozenych dokladd jen kvuli tomu, ze uchaze¢im zakon
umoznuje predkladat i jen samotna Cestna prohlaseni. Jak je uvedeno vyse, i tato v$ak must
byt odrazem skute¢ného a pravdivého stavu.

Argumentace krajského soudu je predevsim vnitfné rozporna, pokud sam v
rozsudku na str. 10 uvadi, ze pravé z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 25. 10. 2012
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plyne, ze bylo posuzovano predlozeni konkrétnich listin se zavérem ohledné nejasnosti pti
prokazovani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd v nabidce vybraného
uchazece, pritom nasledné konstatuje, ze ze zadavaci dokumentace ani z konstantni
argumentace zalobce neplyne, ze by se jednalo o kvalifika¢ni pozadavek.

Ze spisoveho materialu vyplyva zcela zjevné, ze pravé ,kvalifikovanost® lektora
byla zadavatelem (viz doplnujici informace vyzadované po uchazei a jeho upfestujici
dotazy stran kvalifikace lektora) zkoumana v souvislosti s posouzeni kvalifikace. Vyzva k
podani nabidek jednoznaéné v bodu 4.1.3.3. b) stanovi pozadavek, ze osoba odpovédna za
poskytovani sluZeb ma mit min. kvalifikaci v podob& VS vzdélani, platného certifikatu,
zkuSenosti s poskytovanim lektorskych sluzeb min. 5 let, zkuSenost s urcitou podobou
projekti a zkuSenost se $kolenim min. 50 Gclastnikl. Lektorka byla k takovému plnéni
opravnéna az po obdrzeni certifikatu v dobé, kdy jiz mélo dojit k plnéni vetejné zakazky.

Legalni definici terminu posouzeni kvalifikace lze nalézt v § 59 ZVZ; zadavatel
posuzuje prokazani splnéni kvalifikace dodavatele z hlediska pozadavkd stanovenych
v souladu se zakonem. Zadavatel je tak vazan kritérii uvedenymi v oznameni nebo vyzvé o
zahajeni zadavaciho fizent, pfip. v zadavaci dokumentaci. Samotné posouzeni kvalifikace je

v / /. M ’ ’
pak myslenkovym procesem zadavatele, kterym se vyhodnocuje, zda konkrétni dodavatel
spliiyje kvalifikaci, tedy zda je objektivné schopen z technického hlediska plnit pfedmét
verejné zakazky.

Pokud vybrany uchaze¢ prokazoval kvalifikaci prostfednictvim uréité osoby, pravé
tato osoba musela tyto kvalifikacni pozadavky spliiovat. Jakkoli tedy byla lektorka
llenkou programu, nazakladé kterého méla pozadovany certifikat ziskat, v dobé
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posuzovani nabidek nemohlo byt zadavateli znamo, zda tento certifikat skutecné obdrzi
¢inikoli a zda tedy bude vybrany uchaze¢ schopen plnit predmét vefejné zakazky v
pozadovaneé lhuté a kvalité. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace museji nastat ve
lhtté podle § 52 odst. 1 ZVZ, tedy ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni ve lhité pro
podani nabidek. Tyto ptitom musi dolozit osoba, ktera bude pozadované sluzby
poskytovat. Je tak zcela nerozhodné, zda lektorka byla pod dohledem certifikovaného
lektora, pokud sama pozadovanou kvalifikaci nesplriovala, nebot certifikat neméla. Pokud
vybrany uchaze¢ prokazoval kvalifikaci prostfednictvim urdité osoby (lektorky C.), pravé
tato osoba musela tyto kvalifikacni pozadavky spliovat.

Nejvyssi spravni soud musi prisvédCit stézovateli v tom, ze v rozkladu, ani ve
spravnim fizeni nebylo krajskym soudem dovozované pochybeni zadavatele (nezakonny
pozadavek na zpusob prokazovani splnéni kvalifikace - tedy nezakonnost zadavacich
podminek) namitano, ato ani navrhovatelem, jenz spravni rizeni vyvolal. Krajsky soud
dovozuje své zavéry mimo jiné iz toho, ze dle jeho nazoru z napadeného rozhodnuti
stézovatele lze dovodit, ze jiz v prubéhu samotného zadavaciho fizeni vznikl spor o to, jak
vykladat zadavaci dokumentaci. Nutno podotknout, ze tuto fazi zadavactho fizeni (napt.
nesrozumitelnost podminek) zadny z uchaze¢t nenapadl (a nedini tak ani nyni).

Krajsky soud nemuze rozhodnuti zalovaného spravniho organu sim posoudit
z hlediska jeho spravnosti a pripadné zrusit nad ramec zalobnich namitek, byt muaze mit
duvodné za to, ze neni spravné. Ucinit tak muze vyhradné pro vady rizeni dle § 76 s. f. s.;
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
4 v / / 4 4 4 4 /
rozhodnuti; proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni; pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zadné takové vady vsak
/7 LVV . . v . ’ / Ve
rozhodnuti stézovatele nevykazovalo. Nelze pominout ani to, ze krajsky soud vychazel pri
svych Gvahach mimo jiné i z nasledného vyjadreni zadavatele o tom, ,jak dana kritéria
Ve e « Ve v . o1 V ’ ’ v/ ’
myslel ¢ co jimi nemyslel“, pfitom vSak zjeho postupu v prubéhu zadavaciho fizeni
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vyplyvalo zcela jednoznacné, ze uvedeny pozadavek zahrani¢ni akreditace povazoval za
kvalifikaéni pozadavek, nebot ohledné néj vedl s uchazecem dopliiujici korespondenci.

Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu ma za to, ze stézovatel zavér
o pochybeni Zalobce v zadavacim fizeni odGvodnil na zakladé zakonné aplikaci ustanoveni
ZVZ ohledné zptsobu prokazovani splnéni kvalifikace ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni. Zakvalifikaci je tfeba povazovat zplsobilost dodavatele realizovat vefejnou
zakazku. Technické kvalifika¢ni predpoklady byly uchazeéem splnény az dne 22. 1. 2013,
kdy lektorka ukoncila akreditatni proces a stala se akreditovanym trenérem pro
akredita¢ni kurzy PRINCE2.

Lze tak uzavtit, ze kvalifikaini predpoklady stanovené ve vyzvé nebyly pozdéji
vybranym uchazecem prokazany ve lhité pro podani nabidek, za coz mél byt z dalsi Gcasti
v zadavacim fizeni spravné vyloucen podle § 60 odst. 1 ZVZ.

Pokud krajsky soud polemizuje nad tim, ze zodpovézeni otazky, zda pozadavek
na akreditaci byl pozadavkem na splnéni kvalifikace nebo pozadavkem na plnéni vetejné
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zakazky, je zcela nepodstatné, nebot at uz by byla zodpovézena jakkoli, rozhodnuti
zalovaného o tom, ze zalobce porusil § 60 odst. 1 ZVZ, obstat nemuze, nelze mu
prisvédcit. Nelze totiz pominout, ze takto uplatnéna namitka stran sporného posouzeni
pozadavku, byla hlavni Zalobni namitkou a soud byl povinen se ji zabyvat. Jak jiz zdejst
soud predeslal v predchozim zrusujicim rozsudku, teprve po zodpovézeni této otazky, lze
usuzovat, zda mohl (¢i mél) byt vybrany uchaze¢ vyloucen pro nesplnéni kvalifikaénich

predpokladu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, dodavatel mél prokazat splnéni technického
kvalifikaéntho predpokladu osvédcenim o vzdélani a odborné kvalifikaci osoby nebo osob
odpovédnych za poskytovani prislusnych sluzeb. Puavodné predlozené certifikaty
neprokazovaly splnéni technického kvalifika¢niho pfedpokladu v tom smyslu, ze by z nich
bylo ztejmé, ze osoba, ktera ma sluzby poskytovat, je dostateCné odborné kvalifikovana
(jeden prokazuje, ze slozila vstupni zkousku, druhy ovétuje, ze splnuje standardy Grovné;
ani zjednoho nevyplyvalo, ze jejejich drzitelka kvalifikovana poskytovat poptavané
sluzby. To, ze certifikaty nepovazoval zadavatel za dostatecné, lze dovodit, jak jiz bylo
uvedeno vyse, mimo jiné z pozadavku zadavatele ze dne 7. 11. 2012 o zdGvodnéni nabidky,
resp. nasledného vysvétleni vybraného uchazece; nicméné ani toto nebylo zpusobilé
zadavateli osvétlit, zda je vybrany uchaze¢ schopny verejnou zakazku realizovat. Ackoli
byla lektorka ¢lenkou programu, na zakladé kterého méla pozadovany certifikat ziskat,
v dobé posuzovani nabidek nemohlo byt jisté, a zadavateli ani znamo, zda tento certifikat
skuteéné obdrzi, a zda tedy bude schopen vybrany uchazec plnit predmét zakazky.

Krajsky soud v dané véci hodnotil obsah zadavacich podminek v rozporu se
spisovym materialem a skuteCnym stavem véci, coz vedlo k nespravnym skutkovym
zavérum, které mély za nasledek nespravné posouzeni pravni otazky. Zadavatel byl
povinen vybraného uchazece vyloucit pro nesplnéni kvalifikace; stézovatel postupoval v
souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitky stézovatele davodné, proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud
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vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse; soucasné krajsky soud rozhodne o nahradé
nakladi tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



