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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Ing. R. N.,
zastoupena Mgr. Ing. Petrem Nevolou, advokatem se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 46 Af 20/2015 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Platebnim vymérem Finan¢niho Gfadu pro Stfedotesky kraj, Uzemniho pracovisté
Praha-zapad (dale jen ,financni Grad®), ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. 3477820/14/2102-24802-
203828, byla zalobkyni vymeétena za zdanovaci obdobi roku 2013 dan z prijmt fyzickych
osob ve vysi 55335 K¢, pridemz danovy bonus podle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmua (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), ji byl stanoven v nulové vysi,
prestoze zalobkyné uplatnila zvyhodnéni na vyzivované dité ve vysi 13 404 K¢. Proti
tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, ¢&. j. 5573/15/5200-10421-709494. Zalovany uvedl, %e dil&
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zaklad dané podle § 7 zakona o danich z prijmu je tvofen souctem piijmu podle § 7 odst. 1
a 2 s vyjimkou uvedenou v odst. 6, a pokud tento dil¢i zaklad dané tvofi vice nez 50 %
celkového zakladu dané, jako tomu bylo u zalobkyné, pak neni splnéna podminka pro
uplatnéni danového zvyhodnéni podle § 35ca zakona o danich z ptijmu, a to i presto, ze
jen men$i Cast prijmu zalobkyné podle § 7 tvofily prijmy, u nichz uplatnila vydaje
procentem z prijmu podle § 7 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Vétsinu pfijmu podle § 7
zakona o danich z pfijma tvotily pfijmy spolupracujicich osob rozdélené podle § 13 tehoz
zakona.

[2]  Obdobné byla platebnim vymérem finan¢ntho wfadu ze dne 30.4.2015,
¢.j.2233001/15/2102-51522-203828, zalobkyni vymeérena za zdanovaci obdobi roku 2014
dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 29 310 K¢, pficemz ji opét nebyl ptiznan danovy
bonus podle § 35¢ zakona o danich z pfijmu. Odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru
zamitl zalovany z obdobnych davodu jako ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob za
rok 2013 rozhodnutim ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 31241/15/5200-10421-709494.

II.

[3]  Zalobkyné napadla obé rozhodnuti Zalovaného Zalobami. Krajsky soud v Praze
fizeni o obou zalobach spojil ke spolecnému fizeni a zamitl je rozsudkem ze dne 19. 1.
2017, napadenym nyni posuzovanou kasaéni stiznosti.

[4]  Krajsky soud pripomnél, ze podle § 13 véty prvni zakona o danich z pfijmu se
rozdéleni pfijmd mezi spolupracujici osoby tyka pfiymu dosazenych pti samostatné
innosti, tj. prijmu blize definovanych v § 7 zakona o danich z ptijmu. Zakon pfitom v §
13 neuvadi, ze by takto prerozdélované prijmy a vydaje tvotily zvlastni zaklad dané, pouze
vymezuje druh pfijmu a situace, za nichz lze takové prerozdéleni uskutecnit, pricemz
stanovuje mozny pomér prerozdéleni a jeho maximalni vysi. Ustanoveni § 13 tedy
nezakotvuje dilci zaklad dané odlisny od dil¢iho zakladu dané vyslovné upraveného v § 7
odst. 3 zakona o danich z pfijma. Tudiz i pfijmy ze spoluprace uplatnéné za podminek §
13 zakona o danich z pfijmt jsou prijmy ze samostatné ¢innosti spadajici pod § 7 zakona o
danich z ptijmu, tfebaze vydaje vztahujici se k témto ptijmim nejsou spolupracujici
osobou nijak urCovany, nebot jejich vyse je plné zavisla na tom, jakym zplsobem je
uplatnila hlavni podnikajici osoba.

[5]  Skutecnost, ze urcité piijmy vytvareji diléi datovy zaklad, ptitom zakon o danich z
prijmt zminuje vyslovné. Ustanoveni § 35ca zakona o danich z pfijma stanovi samostatny
vypocet, pri¢emz pozaduje porovnani celkového zakladu dané a dilcich zakladd dané, u
nichz byly vydaje uplatnény procentem z ptijmt podle § 7 odst. 7 nebo § 9 odst. 4 zikona
o danich z ptijmG. Rozdil mezi ptijmy a vydaji prerozdélenymi na spolupracujici osobu
4 4 V7/e o V.. \4 ’ 4 V7. o 4
takto zakon o danich z pfijmt neoznacduje, takze § 7 zakona o danich z pfijmu stanovi ve
vztahu k pfijmim ze samostatné ¢innosti jediny dil¢i zaklad dané pro veskeré zdanitelné
prijmy spadajici pod tento paragraf, véetné pfijmt ze samostatné ¢innosti prerozdélenych
o7 7 . i Ve . . 4 /7 V7 o
na spolupracujici osobu. Proto je treba pri aplikaci § 35ca zakona o danich z pfijmu
nakladat s rozdilem pfijma a vydaji podle § 7 jako s jedinym celkem, tfebaze je do jisté
4 .V Vv 4 i . o Vv 4 4 o M M o
miry vnitrné strukturovan i z hlediska zpusobu urceni vydaji k jednotlivym druhum
ptijmu. V situaci, kdy zalobkyné v obou zdanovacich obdobich méla pouze piijmy podle §
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7 zakona o danich z ptijma, byl u ni dan pouze jediny diléi zaklad dané rovny celkovému
darniovému zakladu. Jestlize pfitom uplatnila k prijmim ze samostatné ¢innosti, byt i jen
zCasti, vydaje procentem podle § 7 odst. 7, pak cely diléi danovy zaklad podle §7 byl
SAUim zdikladem, u kterébo byly vydaje timto zphsobem uplatnény®, a vylu¢oval moznost
uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované dité. Soudet dil¢ich zakladd, u kterych byly
vydaje timto zpusobem uplatnény, tak predstavoval 100 % celkového darového zakladu,
coz mélo za nasledek zanik opravnéni uplatnit danové zvyhodnéni na vyzivovane dité.

[6] Pro aplikaci zasady in dubio mitius, které se zalobkyné dovolavala, nebyl podle
krajského soudu prostor, nebot alternativni vyklad neni ptipustny a nemtze konkurovat
vykladu zastivanému Zalovanym. Zalovany spriavné poukizal na § 7 odst. 3 zikona o
danich z pfijmu, ktery pojem dil¢i zaklad dané vyslovné definuje. Z hlediska § 35ca zakona
o danich z pfijmG tudiz neni rozhodujici, ve vztahu ke kterym prijmim byly vydaje
stanoveny procentem z prijmu; rozhodné je, ve vztahu ke kterym diléim zakladim dané
vyuzil poplatnik vydajovy pausal.

III.
[7]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
[8]  Stézovatelka zdaraznila, ze prijmy spolupracujici osoby vubec nejsou pfijmy ve

smyslu § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z prijmd, nebot spolupracujici osoba sama
nepodnika a pfijem spolupracujici osoby nelze pokladat za pfijem ze samostatné Cinnosti,
ale za ptijem ze spoluprace s osobou, ktera dosahuje pfijmua ze své samostatné Cinnosti.
Pfijem spolupracujici osoby tudiz neni soudasti dil¢tho zakladu dané podle § 7 zakona o
danich z prijmu, ostatné i jeji vydaje se pouze rozdéluji od hlavni osoby, jak plyne z § 13
4 4 V/e o M J V/e . N 4 o /
zakona o danich z ptijmu. Jde tedy o jakési priyjmy sui generis, které se v dusledku své
povahy zdanuji u spolupracujici osoby obdobné jako ptijmy ze samostatné cinnosti,
formalné je vsak nelze zaradit mezi ptijmy podle § 7 zakona o danich z prijmt. Krajskému
vV 4 . 4 v V/e 7 7 v’
soudu stézovatelka vytkla, ze na jedné strané zahrnul prijmy spolupracujici osoby pod dilci
4 v v \4 V/e . v 4 N4 v/
zaklad dané, prestoze tyto prijmy evidentné nespadaji u spolupracujici osoby pod zadnou z
kategorii v § 7 odst. 1 ¢i 2 zakona o danich z pfijma. Udinil tak pfitom jen proto, ze
rozdéleni ,se tykd prijmii dosaZenych pri samostatné Cinnosti®, coz ovsem plati pouze u hlavni
osoby. Na strané druhé vSak krajsky soud vibec nezohlednil zvlastni povahu téchto pfijma
a zvlastni zpasob urceni zakladu dané z nich, ackoliv vyslovné uznal jejich specificky
charakter.

[9]  Vzhledem k samostatnému zpisobu urceni vydaji vztahuyjicich se k rozdélovanym

V7/e o M v V7. o v v 4 V7. o b 4
pfijmum je tfeba tento druh prijmi posuzovat oddélené od ostatnich pfijma, at uz
zdatiovanych primo podle § 7 zakona o danich z pfijmt nebo obdobné podle téhoz

4 Ve i v/ o V.7 o Vv 4 4 o V7. o

ustanoveni. Prinejmensim z duvodu odlisného zptsobu urceni vydaji k pfijmim ze
spoluprace oproti prijmim podle § 7 odst. 1 a 2 zdkona o danich z pfijmti musi tyto

v v 4 V7/e /v /4 v v 4 /. M Ve v 4 . Ve 4
prerozdélené prijmy, snizené o prerozdélené vydaje, tvorit zvlastni mezikrok pfi stanoveni
jak celkového zakladu dané, tak diléitho zakladu dané podle § 7 zakona o danich z pfijmu,
takze tyto pfijmy nelze zahrnout do testu podle § 35ca zakona o danich z ptijma. Nelze do
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néj totiz zahrnout prijmy, které byly spolupracujicim poplatnikem toliko pasivné prevzaty
od hlavni osoby a u kterych poplatnik z povahy véci nemohl uplatnit vydaje procentem.

[10] Krajsky soud navic zakon o danich z ptijmt vylozil formalisticky a zcela opomenul
pouziti logického a teleologického vykladu a divodovou zpravu k novele tohoto zakona
zakonem ¢. 500/2012 Sb. Podle této divodové zpravy ma do testu vstupovat soucet
zaklada dané s vyuzitim pausalt, ¢imz mél zakonodarce nepochybné na mysli zaklady
dang, u kterjch byly vydaje uplatnény procentem z p¥jmd. Utelem § 35ca zdkona o
danich zpfijmG jisté neni odejmout moznost uplatnéni danového zvyhodnéni na
vyzivovaneé dité v situaci, kdy poplatnik ma naptiklad jen prijmy ze spoluprace.

[11]  Stézovatelka proto uzavtela, ze zakon o danich z pfijma lze vylozit bud tak, ze v
ramci prijmu podle jeho § 7 vécné existuji dva samostatné diléi danové zaklady: jeden ze
samostatné Cinnosti poplatnika a druhy ze spoluprace, jakkoli v § 13 zakona o danich
z ptiymu neni vyslovné uvedeno, ze tyto pfijmy tvori dil¢i zaklad dané. Anebo jej lze
vylozit tak, Ze prijmy ze spoluprace nejsou soucasti dil¢tho zakladu dané podle § 7 zakona
o danich z ptijmu, ale tvofi dil¢i zaklad dané samy o sobé, nebot je nelze podradit pod
vymezeni dle § 7 odst. 1 ani 2 zakona o danich z prijmu, ale soucasné z povahy prijmu
odvozené od hlavni osoby plyne, Ze je nutno je zdariovat obdobné jako prijmy podle § 7
zakona o danich z pfijmu, s vyjimkami uvedenymi v jeho § 13. Oba tyto vyklady vedou k
zavéru, ze prijmy ze spoluprace nevstupuji do testu podle § 35ca zakona o danich z pfijmu.

[12] S ohledem na vysSe uvedené stézovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti vyjadfil souhlas s odtvodnénim
rozsudku krajského soudu. Setrval na nazoru, ze dil¢i zaklad dané podle § 7 zakona o
danich z priyma je vymezen jako soucet piijmu podle jeho odst. 1 a odst. 2, s vyjimkou
podle odst. 6. Stézovatelka sama na radku ¢. 113 prilohy k danovym priznanim vypocetla
diléi zaklad dané z pfijmu fyzickych osob celkové podle § 7 zakona o danich z ptijma a
zahrnula do néj jak pfijmy, ke kterym uplatnila vydaje procentem z pfijmd, tak ¢ast pfijma
a vydaji, které na ni ptipadly jako na osobu spolupracujici. Bylo pfitom na ni a na
poplatniku, vii¢i némuz vystupovala jako spolupracujici osoba, zda je pro né optimalni své
ptijmy takto rozdélovat, nebo zda by pro stézovatelku bylo pfiznivéjsi toto rozdéleni
nevyuzit a dosdhnout na dariové zvyhodnéni, které je nyni predmétem sporu. Z téchto
dtivodt zalovany navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.



7 Afs 43/2017 - 27
pokracovani

[16] Nejprve je treba pripomenout rozhodujici skutkove okolnosti. Stézovatelka podala
prostfednictvim zastupce dariova priznani k dani z pfijmu fyzickych osob, pfi¢emz v
priloze ¢. 1k darlovému pfiznani na radku 113 vypocetla dil¢i zaklad dané z pfijmu podle §
7 zakona o danich z pfijma ve vysi 566 000 K¢ (za rok 2013), resp. 370 760 K¢ (za rok 2014)
tvoreny jednak pfijmy z ¢innosti v oblasti informacénich technologii ve vysi 65 000 K¢ (za
rok 2013), resp. 326 900 K¢ (za rok 2014), k nimz podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o
danich z pfijma uplatnila vydaje ve vysi 60 % z prijmu, a jednak éasti prijmt ve vysi 776
770 K¢ (za rok 2013), resp. 378 585 K¢ (za rok 2014) a souvisejici ¢asti vydaju ve vysi 236
770 K¢ (za rok 2013), resp. 138 585 K¢ (za rok 2014), které pripadly na zalobkyni jako na
osobu spolupracuyjici podle § 13 zakona o danich z ptijmt. V obou pfipadech uplatnila
podle § 35c zakona o danich z ptijmt danové zvyhodnéni na jedno vyzivované dité za cely
rok ve vysi 13 404 K.

[17] Jak bylo vylozeno vyse, toto danové zvyhodnéni ji nebylo ptfiznano z davoda
vyjadrenych v § 35ca zakona o danich z prijmu:

wUplatni-li poplatnik u dilctho zakladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dilciho
zakladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich zakladi, u kterych byly vydaje
timto zpusobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového zakladu dané, nemiize

a) snizit dani podle § 35ba odst. 1 pism. b),

b) uplatnit dariové zvyhodnéni.“

[18] Pojmy zaklad dané a dilci zaklad dané jsou vymezeny v § 5 odst. 1 a 2 téhoz zakona:
»(1) Zdkladem dané je Cistka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve zdariovacim obdobi
presabuji vydaje prokazatelné vynaloZené na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni, pokud dale u
jednotlivych prijmii podle § 6 aZ 10 neni stanoveno jinak.

(2) U poplatnika, kterému plynou ve zdariovacim obdobi soubézné dva nebo vice drubi prijmi
uvedenych v § 6 aZz 10, je zakladem dané soucer dilcich zakladi dané zjisténych podle
jednotlivych drubi prijmi s pouzitim ustanoveni odstavce 1.

[19] Meuzi stézovatelkou a krajskym soudem neni spor o zakladni nastaveni testu podle §
35ca zakona o danich z prijmu, tedy o to, ze podle néj nemuze danové zvyhodnéni, o néz
stézovatelka usilovala, uplatnit ten, u néjz je soucet dil¢ich zakladd dané, u nichz uplatnil
vydaje procentualné uréenym pausalem, vyssi nez 50 % celkového zakladu dané. Spor je
pouze o to, zda v pripadé stézovatelky tento ,diléi zaklad dané“ tvofi pouze jeji vlastni
ptijmy z ¢innosti v oblasti informacnich technologii, u néjz tento pausal uplatnila, nebo jej
tvofi soucet téchto pfiymi a prijmu, které na ni pfipadly jako na osobu spolupracujici
podle § 13 zdkona o danich z ptijm1, tedy cela ¢astka uvedena v priloze ¢. 1 k danovému
priznani na fadku 113.

[20] Klicové je tedy vylozit pojem ,diléi zaklad dané“. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s krajskym soudem, Ze pouziti zakonem definovaného pojmu ,diléi zaklad
dané“ ma za nasledek potfebu respektovat jeho legislativni vymezeni, tedy klast zvySeny
dtraz na jeho vyslovné zakotveni v textu pravniho predpisu. V zakoné o danich z pfijma
ptitom obsah pojmu ,dil¢i zaklad dané® jasné plyne z vyltu obsazeného v § 3, podle néjz
sLplredmétem dané z prijmii fyzickych osob jsou

a) prijmy ze zavislé cinnosti (§ 6),

b) prigmy ze samostatné éinnosti (§ 7),
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¢) prijmy z kapitalového majetku (§ 8),
d) prigmy z naymu (§ 9),
e) ostatni prijmy (§ 10).

[21] Skutecnost, ze kazda tato polozka, tedy kazdé zde vyjmenované ustanoveni
upravujici jednotlivy druh ptijmt zaklada u poplatnika ,dil¢i zaklad dané®, je potvrzena ve
vyse citovaném § 5, ktery v odst. 1 mluvi o druzich ,jednotlivych prijmai podle § 6 aZ 10
v odst. 2 pak spojuje termin ,,dil¢i zaklad dané” s jednotlivymi druhy ,,p#jmii uvedenych v §
6 aZz 10°. Ve vztahu k prijmum podle § 7 zakona o danich z prijmu pak jeho odst. 3 uréuje,
ze [z]akladem dané (diléim zakladem dané) jsou p¥ijmy nvedené v odstavcich 1 a 2 s vyjimkon
uvedenou v odstavci 6.“ Nemluvi tedy napriklad o ,diléich zakladech dané“ podle
jednotlivych odstavet, nybrz o jednom ,diléim zakladu dané“ pro prijmy upravené celym
§ 7. Stejné s timto pojmem pracuje 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz napfiklad rozlisuje ,diléi
zaklad dané podle § 7“ od dil¢ich zaklada dané podle dalsich ustanoveni zakona o danich
z ptiymu (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 4 Afs 109/2016 - 26, publ. pod ¢&. 3472/2016 Sb. NSS). Odchylka nastava pouze tam,
kde s tim zakon vyslovné pocita, jak spravné pripomnél krajsky soud, ktery si byl védom
toho, ze dil¢ich zakladt dané je vice nez onéch pét zakladnich, vyjmenovanych v § 3
zakona o danich z prijmu, nebot zaklady dané z kapitalovych ptijmut a z ostatnich pfijma
jsou s ohledem na vyslovnou pravni Upravu slozeny z nékolika dilc¢ich danovych zakladu.
Zaklad dané z prijmu ze samostatné Cinnosti vsak souctem vice diléich zakladu dané nent,
predstavuje jediny diléi zaklad dané definovany v § 7 odst. 3 zakona o danich z pfijmu jako
souhrn pfijmu podle jeho odst. 1 a 2.

[22] Ke stejnému zavéru dospiva i komentarova literatura: ,, Dilcimi prijmy jsou jednotlivé
druby prijmai, tedy prijmy ze zdvislé Cinnosti, prijmy ze samostatné Cinnosti (dvive z podnikdni
a jiné samostatné vydélecné cinnosti), prijmy z kapitilového majetku, primy z nijmu a tzv.
ostatni primy. Ustanoveni vymezuje dilci zdaklady dané v pripadé, Ze poplatnikovi plynou ve
zdariovacim obdobi soubézné riizné druby primii rvovici tak jednotlivé dilci zaklady dané.
Zdklad dané, nékdy se pouzivi oznaceni obecny zdaklad dané, tvord soucet dilcich zakladi dané
zjisténych podle jednotlivych drubi prijmii. (...) Zakon o danich z p¥ijmi formuluje dilci zaklad
dané proto, Ze s riiznymi prijmy rizné dariové zachazi - existuje rozlicna moznost uplatnéni
dariové ucinnych vydajd, dariové ztrdty, zapocteni sraZené dané na celkovou dariovou
povinnost. Dil¢im zakladem dané tak jsou prijmy vymezené pro fyzické osoby v predmétu dané
z priymid fyzickych osob - vymezené pro dariové ucely v § 3 odst. 1 DPYYj, tedy prijmy ze zavislé
Cinnosti, prijmy ze samostatné cinnosti, prijmy z kapitalového majetku, prijmy z najmu a tzv.
ostatni priimy.“ (Pelc, Vladimir: § 5 [Zaklad dané a danova ztrata]. In: Pelc, Vladimir.
Zakon o danich z ptijma. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 124).

[23] Stézovatelka uplatnila proti nazoru krajského soudu a zalovaného, ze veskeré
ptijmy, které byly uvedeny v ptiloze ¢. 1 k jejim dafiovym ptiznanim na radku 113, tvofi
jeden dil¢i zaklad dané, dva protiargumenty.

[24] Prvnim je tvrzeni, ze v ramci pfijmu podle § 7 zadkona o danich z pfijma existuji dva
/4 v’ v 4 4 M 4 Ve M 4 /
samostatné dil¢i danové zaklady, jeden ze samostatné Cinnosti poplatnika a druhy ze
spoluprace ve smyslu § 13 zdkona o danich z pfijmt. Tento nazor je jasné popfen pravé
/ . . M . \4 / 4 \4 \4 / V7/e N4 .
uvedenymi citacemi, znichz vyplyva, ze kazdy druh prijmu spadajici pod jedno
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z ustanoveni § 6 az § 10 zakona o danich z pfijmt tvofi jeden diléi zaklad dané. Ani
dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento nazor nijak nezpochybnila,
naopak z néj s urlitou samozrejmosti vychazi (viz napft. jeho rozsudek ze dne 21. 9. 2007,
¢. 3. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 5. 2014, €. j. 1 Afs
37/2014 - 46). Vyznam tohoto pojmu spravné vylozil v napadeném rozsudku krajsky soud,
kdyz zduraznil, ze ,skutecnost, Ze urcité prijmy vytvareji dilci dariovy zdklad, zdkon o danich
z prijma zmiriuje vyslovné, jak je patrné z ustanoveni uvedenych ve vyctu shora. Zakonoddrce v
téchto pripadech zpravidla vyslovné do textu vkldda text ,jsou zdakladem dané (dilcim zakladem
dané), jen v mensiné pripad, jez lze pricist legislativné technické nediislednosti spise nez
vedomému zaméru odlisného zachdzeni (...). To také souvisi s celkovou konstrukci zakona o
danich z primi, ktery neni ve svém jadru ni¢im jinym, neZ legislativnim popisem
matematického vzorce, pomoci néz se stanovi vyse dané. Dil&i zdklad dané je v tomto
strukturovaném vzorci jednim z dilcich mezivysledki, jejichz soucet v konecném disledku tvor?
celkovy ziklad dané. Konstatovinim, Ze urcité prijmy vyrvireji po odecteni pripadnych vydaji
(dil7) zaklad dané, tak zdkonoddrce definuje jednotlivé diléi kroky toboto vypoctu. (...) Potud
md tedy pouziti zikonem definovanébo pojmu ,dil¢i zdklad dané za ndsledek potrebu
respektovat jeho legislationi vymezeni, tj. klast zvyseny diraz na jeho vyslovné zakotveni v
textu pravnibho predpisu. Rozdil mezi prijmy a vydaji prerozdélenymi na spolupracujici osobu
takto zakon o danich z p¥ijmii neoznacuje (...)*

[25] Nelze tedy prijmout nazor, ze uvnitt priymu, které u konkrétniho danového
poplatnika spadaji pod § 7 zakona o danich z pfijmu, se skryva nékolik samostatnych
diléich zakladd dané. Z toho poté plyne, ze pokud danovy poplatnik uplatni vydaje
procentualné urenym pausalem u jakékoli ¢asti prijma spadajicich pod § 7 zakona o
danich z pfijmu, je tfeba veskeré prijmy spadajici pod toto ustanoveni pokladat za ,dilc7
zdklad dané, u kterého byly vydaje timto zpiisobem uplatnény, ve smyslu § 35ca zakona o
danich z ptijmu.

[26] Druhy stézovatelCin protiargument je zalozen na tvrzeni, ze ptijmy ze spoluprace
nejsou soucasti dilétho zakladu dané podle § 7 zakona o danich z pfijmu, ale tvori diléi
zaklad dané samy o sobé, a to v dusledku toho, ze tyto pfijmy nelze podradit pod
vymezeni dle § 7 odst. 1 ani odst. 2 zakona o danich z pfijmd, ale soucasné z povahy
ptijmt odvozené od hlavni osoby plyne, Ze je nutno je zdanovat obdobné jako ptijmy
podle § 7 zakona o danich z pfijmu. Jinak feceno, ze predstavuji prijmy podle § 7 zikona o
danich z ptijmG ve vztahu k hlavni osobé, a proto jsou tak zdarfiovany, ovSem ziroven
nemaji povahu prijmG podle § 7 ve vztahu k osobé spolupracujici. Tento argument je
ovéem v rozporu se smyslem zdanéni spolupracujicich osob, jak byl vyjadien v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 54/2012 - 33,
publ. pod ¢. 3203/2015 Sb. NSS, kde soud vysel ze srovnani § 13 a § 13a zdkona o danich
z ptijm1, upravujictho tehdy spoleéné zdanéni manzeld: ,Z wvedené komparace obou
ustanovent je zjevné, Ze u spolupracujicich osob podle § 13 ZDP se predpoklidd, Ze spolupracujici
osoba se primo podil{ (spolupracuje) na Cinnosti dariového subjektu, proto se prijmy dosazené
pri podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti provozované za spoluprdce drubého z
manzelii a vydaje vynalozené na jejich dosazent, zajisténi a udrZeni v daném poméru rozdéluji
na podily mezi dariovym subjektem a spolupracujicim manzZelem (manzelkou). ]de tedy o
stanoveni podilu spolupracujicich osob — manzelii na spolecném podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné cinnosti (viz divodovd zprava k novele ZDP provedené zikonem ¢ 259/1994 Sb.).«
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Ze zvyraznéné Casti citace je zjevne, ze pokud je prijem podléhajici rozdéleni podle § 13
zakona o danich z prijmu prijmem podle § 7 téhoz zakona, ma tuto povahu jak ve vztahu
k hlavni osobé, tak k osobé spolupracujici, nebot ta se na této cinnosti ,pfimo podili“, jde
tedy o jeji pfijem zjeji ,samostatné ¢innosti“, na niz se podili spolu s osobou hlavni.
Z pohledu danového prava tedy nelze souhlasit se stézovateléinym tvrzenim, ze
spolupracujici osoba vibec nepodnika a prfijem spolupracujici osoby nelze pokladat za
ptijem ze samostatné ¢innosti, ale za prijem ze spoluprace s osobou, ktera dosahuje ptijmu
ze své samostatné cinnosti. Ani tento druhy alternativni stézovateléin vyklad proto
neobstoji.

27] Stézovatelka argumentuje i teleologickym vykladem. Muze se opravdu zdat
g J BICKY y P
ptisnym, ze v pripadé, jako je ten stézovateléin, muze dojit k tomu, Ze je zbavena moznosti
uplatnit danové zvyhodnéni jen proto, ze cely jeji diléi danovy zaklad podle § 7 zakona o
danich z prijma je z pohledu jeho § 35ca ,kontaminovan“ tim, ze ve vztahu k jeho mensi
pry jezp ) )
v/ i i v / / M 4 v A v / v/ v M /
dasti uplatnila danové vydaje procentualné vyjadfenym pausalem. K tomu ovSem krajsky
soud spravné podotkl, ze nepfiznani daného danového zvyhodnéni je dasledkem volby
rezimu zdanéni, pro néjz se stézovatelka rozhodla v situaci, kdy v obou zdarovacich
obdobich méla pouze prijmy podle § 7 zakona o danich z prijmu, takze u ni existoval
ouze jediny diléi zaklad dané shodny svou vysi s celkovym danovym zakladem.
1% ) Y y y y y

[28] Krajsky soud se vyporadal i sargumentem Umyslu zakonodarce, kdyz ocitoval
divodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona publikovaného pod ¢. 500/2012 Sb., jimz
bylo ustanoveni § 35ca vlozeno do zakona o danich z pfijma: ,Osoby vyuzivajici vydajové
pausaly dale nebudon moci uplatiovar dariové zvyhodnéni na vyZivované dité a na manZela &
manzelku bez vlastnich prijmii, pokud budou mit p¥ijmy pouze z podnikatelské a jiné vydélecné
Cinnosti. 'V pripadé soubébu prijmii z wvice drubi Cinnosti bude ndrok na darové ulevy
zachovdn, pokud soucet zakladii dané s vyuzitim pausalu bude nizsi nez 50 % celkového zakladu
dané.“ K vlastnimu textu navrhovaného § 35ca davodova zprava uvadéla: ,, Navrbuje se, aby
poplatnici, kteri uplatni vydaje pausalem podle § 7 odst. 7 nebo § 9 odst. 4, nemohli za urcitych
podminek uplatnit slevu na dani na manzelku (manzela) a dariové zvyhodnéni na vyZivované
dité. Podminkou, aby poplatnik mohl tuto slevu a dariové zvyhodnéni uplatnit, je, aby soucet
jeho diléich zikladi, u kterych neuplatriuje vydaje pausilnim zpiisobem (1. i u diléich zakladsi
dané podle § 7 nebo § 9, pokud u nich neuplatriuje vydaje pausilnim zpisobem), presaboval 50
% jeho celkového zikladu.“ 1 divodova zprava tedy vychazi ze spojeni ,diléi zaklad dané, u
kterého poplatnik uplatiiuje vydaje pausilnim zptsobem®. Pfitom kdyby zikonodarce
chtél dosahnout vysledku, o néjz stézovatelka usiluje, nic mu nebranilo, aby misto o diléim
zakladu dané mluvil o ,pfijmu“, u kterého poplatnik uplatiuje vydaje pausilnim
zptsobem, ¢imz by byla vytvorena vazba ne k celému dil¢imu zakladu dané podle § 7, ale
pouze k té lasti ptijmu, ve vztahu k niz darfiovy poplatnik tuto formu uplatnéni vydaja
pouzil. Zakonodarce tak vSak neudinil a ani z divodové zpravy nevyplyva, ze by tak uéinit

cheél.

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[30] O nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
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A% i / VvV 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu
4 4 Ve \4 . . \4 7 Vs Vi .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



