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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
alobkyn&: M.S., zast. advokitkou Mgr. Helenou Martinkovou, se sidlem Palackého
351/6, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského

soudu Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 6. 2016, & j. 53 Ad 4/2016 - 13,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

OI.  Odmeéna a nahrada hotovych vydaja advokatky Mgr. Heleny Martinkové se
urcuje dastkou 3146 K¢ Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. MPSV-216/2130-913 a rozhodnuti ze dne 13. 1. 2016, ¢. .
MPSV-2016/7854-913. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Ufadu price CR, krajské pobolky v Ceskych Bud&jovicich, jimz
zalobkyni nebyla pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych
nakladu a toto prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Ze spisu spravnich organa vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.
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Dne 14. 10. 2015 podala stéZovatelka U¥adu prace CR, krajski pobotka v Ceskych
Budéjovicich zadost o mimoradnou okamzitou pomoc na pofizeni $atni skfiné, protoze od
srpna 2015 ma obleceni v pytlich a v krabicich. Nema dostatek finanénich prostredka.
Uvedla, ze mimoradna pomoc predstavuje 8000 K¢. V zadosti jsou dale uvedeny cCtyti
nezletile déti predstavujici spoleéné posuzované osoby. Téhoz dne byl se stézovatelkou
sepsan protokol, ve kterém se vyjadruje ke svym socialnim a majetkovym pomérim. Ty
doklada prohlaseni ze dne 12.10.2015. V prubéhu rizeni pfedlozila doklad o vysi
mésicnich pfijma, prohlaseni o stanovené vyzivovaci povinnosti a jejim plnéni.

Dne 23.10.2015 probéhlo mistni Setfeni v byté stézovatelky; je zjisténo, ze v
chodbé se nachazi vestavéna skrin, v jedné Casti je obleceni, v druhé jsou boty. V obyvacim
pokoji je skfinka cca 140 cm vysoka s policemi a prosklenymi dvirky. Ve sktince jsou
skleni¢ky. V byté se nachizel pan Ch., otec nezletilé A., oblelen byl sporadicky. Udajné
byl v byté na navstéve. Na otazku, zda se néjak podili na vyzivé dcery A., odpovédél, ze
obcas priveze néjakeé jidlo, ale rozdiloval se, ze jsou mu vubec kladeny dotazy. Vyzivné
nehradi. Jako spolecné posuzovana osoba stézovatelkou uvadén neni. Ze svérenecké
smlouvy o svéfeni penéz do spravy advokata plyne, ze kupni cena pripadajici stézovatelce
ma byt pouzita k pokryti neuhrazenych zavazka.

Pfi jednani dne 11. 11. 2015 stézovatelka uvedla, ze skrinku, ve které ma ulozené
sklo, nemini vyuzit na ulozeni obleceni, sklo ma po rodicich, kteti jiz neziji, musela by jej
dat do sklepa, coz nechce. Vestavéna skfin je z jedné ¢asti naplnéna oblecenim, ve druhé
Casti jsou boty.

Spravni organ vydal rozhodnuti o neptiznani mimoradné pomoci, proti némuz
podala stézovatelka odvolani, ve kterém uvedla, ze jiz ponékolikaté nesouhlasi s postupem
bechynského Gradu prace, kdy péticlenna rodina obyva byt 3 + 1 a urguje pfes 2 mésice
skfin na obleceni; dale konstatuje, ze pani ministryné Marksova na ni nema ¢as a ze panu
prezidentovi napise, co sevtéto zemi déje. Neuvedla zadné vécné namitky, které by
smérovaly ke konkrétnim pochybenim spravniho organu pfi vydani napadaného
rozhodnuti.

Zalovany odvolani zamitl s tim, ze mimotadna okamzitd pomoc se vzdy vaze
ke konkrétni situaci spojené s vydajem, na ktery osoba nema dostatek prostredkd.
Neposkytuje se pausalem vSem, ktefi o ni pozadaji. Poskytuje se na zakladé komplexniho
zhodnoceni individudlni celkové situace zadatele a odivodnénosti konkrétniho vydaje.
Organ pomoci v hmotné nouzi v ramci spravniho uvazeni posuzuje, zda pfedmét, na jehoz
Ghradu osoba zada poskytnout pomoc, ma charakter predmétu dlouhodobé potieby a
zarovenn hodnoti, zda predmét neni pfili§ nakladny, zda je nepostradatelny a jeho
porizenim nedojde ke zhorseni majetku tfeti osoby. Poukazal na zjisténi uéinéné v byté

VvV ’ v V/ Vv v 4 Vev Vv . . /7 IV v v/ 7 V4
stézovatelky, ktera dvé skriné v byté ma, pricemz jedna z nich neni Géelové vyuzivana, cast
druhé skfiné slouzi pro ulozeni obuvi. Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatelky

. 4 . W4 M . \4 N4 4 4 . W4 4 Ve /
se nejedna o mimoradnou situaci vyzadujici poskytnuti davky mimoradné okamzité
pomocl.

Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz obsirné
popisuje historicky rodinné poméry, dale ptipojuje odvolani proti rozhodnuti Okresniho
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soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci pozadovaného vyzivného. Mimo jiné uvedla, Ze neni
bohata a na advokata nema.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k obsahu podané kasa¢ni stiznosti usnesenim
ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 5 Ads 187/2016 - 14, ustanovil stézovatelce pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupcem advokatku Mgr. Helenu Martinkovou.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze se nachazi v tizivé situaci,
nebot je samozivitelkou ¢tyt nezletilych déti, kdyz na tfi z nich otec dlouhodobé nehradi
/ / NV / M *V /4 4 M v/
soudem stanovené vyzivné. Sama je na rodicovské dovolené s nejmladsi dcerou; vzhledem
k péci o dalst tri déti neni schopna své prijmy zvysit zadnym privydélkem a nema ve svém
okoli nikoho, kdo by ji v pééi o déti zastal. Je tak odkazana na podporu od statu. Diky
souhte nestastnych nahod neni schopna ze svych ptijmt nalezité vybavit svoji domacnost,
kam byla nucena se prestéhovat po psychicky naroéném rozchodu s byvalym partnerem a

/ v 1./ v 7/ v v Ve v / M M4 / v 4
otcem svych trech nezletilych déti. Prestoze zije v byte, ktery je vjejim vyluéném
vlastnictvi, a to diky dédictvi po svém otcli, jsou jeji pravidelné mésicni naklady na bydleni
vysoké a neni schopna usetrit ¢astku potfebnou k zakoupeni chybéjictho nabytku, jenz by
rodiné zajistil dustojnéjsi zivotni podminky. Rozhodla se proto pozadat o mimoradnou
okamzitou pomoc, ktera ji nebyla rozhodnutim spravnich organd poskytnuta.

Stézovatelka je srozumeéna s tim, ze se jedna o davku fakultativni, domniva se vsak,
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ze spravni organ pri posouzeni jeji zadosti nebral v Gvahu skutecnost, ze ke skfini se sklem,
do které ma obleceni ukladat, ma hluboky citovy vztah, nebot se jedna o jedinou pamatku
/ v / v 7/ . v 4 4 ./ Vv 4
po zesnulé matce a vzhledem k poctu malych déti v rodiné ma pravem obavy o jeji zniceni,
mozné zranéni nevyjimaje. Obledeni se snazila pretridit a pfeorganizovat, ale neni to dost
dobte mozné. Tvrdi, ze zalovany nespravné vyhodnotil, ze nebyly splnény podminky pro
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priznani mimoradné davky; je presvédcena, ze ji hrozi vazna (jyma a zZe jeji prijmy
nepostacuji k zabezpeceni oduvodnénych nakladi na bydleni. Pozaduje, aby soud znovu
v Ve 4 Ve 4 4 4 > - A 4 \4 VvV 4
prosetil podminky pro priznani davky, nebot je zrejmé, ze se stézovatelka nachazi
v hmotné nouzi.

Zalovany ke kasacni stiznosti vyjadreni nepodal.

Nejvyssi spravni soud predev$im musi konstatovat, ze kasalni stiznost je na samé
hranici ptipustnosti, nebot stézovatelka své namitky sméfuje primarné k posouzeni svych
V o 4 4 v 4 4 4 4 4 4 o 4 M4 4
pomeért a domaha se prezkoumani rozhodnuti spravnich organg, které dle jejtho nazoru

nedostateéné posoudily jeji tizivou Zivotni situaci.

Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.%) je kasalni
stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
/ /’ . 4 ./ \4 % /7 v/ 4 Vv Vv 4 Vv
spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
% Vv 4 24 4 ’ ’ v ’ / /’
zUclastnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Podle § 103 odst. 1 s.t.s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, nebo pro vady fizeni spolivajici pred spravnim organem spocivajici v tom, zZe
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjisfovani byl poruSen zikon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
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zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; zatakovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost. Dale ji 1ze podat
o v *V/ 4 v v/ o4 v v 4 v/ 4
z divodu zmateénosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizent,
v . v / 4 v v/ v
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce, nebo z davodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,
v/ v .. / v v/ 4 v i / 4 /4 4 4
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka uvedla davody kasacni stiznosti zcela obecné.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud proto vychazel z obecného tvrzeni stézovatelky (v ji podané
kasacni stiznosti), ze nesouhlasi srozsudkem krajského soudu ve spojeni s tvrzenim
nedostate¢ného posouzeni jeji situace spravnim organem (uvedené v doplnéni kasacni

% i \4 v M 4 4 v/ 4 v 4 4 4
stiznosti), coz by bylo 1ze podradit pod namitané vady fizeni pred spravnim organem, pro
které mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno. V téchto mezich Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna.

Podminky, za kterych lze davku mimoradné okamzité pomoci poskytnout, stanovi
§ 36 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Z pravni upravy plyne, ze davka
mimoradné okamzité pomoci je davkou jednorazovou a nenarokovou a rozhodnuti
o ni je zalozeno na spravnim uvazeni.

Spravni uvazeni (diskrecni pravomoc) predstavuje zakonem stanovené opravnéni

4 4 4 /4 . 4 v . 4 / 4 Vv 4 / .
spravniho organu provést volbu jedné z nékolika moznych zakonem predvidanych variant,
pricemz kazda takova volba bude po pravu. Zakon tedy v projednavané véci poskytuje
spravnimu organu prostor pro to, aby rozhodl, zda v daném pripadé prizna mimoradnou
pomoc ¢i nikoli. Uvnitf zakonem vymezeného prostoru ma spravni organ pro spravni
% o R / o c 1TV vV / ’ Ve sev
uvazeni viceméné vzdy volné pole ptsobnosti. Ucel svérenych pravomoci mu ptitom jiz

4 v 4 4 v/ 7 4 . Ve / . o M ’ 4 a4 4
sam o sobé brani zneuzivani pravomoci pfi vykonu jeho ptsobnosti. Spravni uvazeni tedy
oV / . N o . N 4 4 4 4 v 4 4 a4 4
nemuze byt projevem libovule. Rozhoduje -li spravni organ na zakladé spravniho uvazeni,
je povinen opatfit si dostatek podkladi pro rozhodnuti; to u davky mimoradné okamzité
. v 4 4 Ve 4 . 4 /.
pomoci predpoklada opatfit podklady pro posouzeni toho, zda se jedna o nezbytny
jednorazovy vydaj (podklady o ptijmech zadatele a zhodnotit celkové socialni a majetkové
poméry ve smyslu § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravnim organem byly opatfeny potrebné
podklady pro zavér o nepfiznani mimoradné pomoci, jakoz i pro zavér o tom, ze
stézovatelka neni osobou v hmotné nouzi; ve spise je podklad o pfijmech stézovatelky a
spolecné posuzovanych osob, socialni poméry byly zjistovany socialnim Setfenim v byté
stézovatelky, byl ovérovan konkrétné i pocet skiini v byté; bylo zjisténo, ze v byté se

’ 7 v 4 V/V J v/ v v Ve 4 4 v 4 V4 v v v 4
nachazi vestavéna skrin, ktera je Castecné vyuzita k ulozeni obleleni, dasteéné k ulozeni
obuvi. Dalsi skfinka vysoka priblizné 140 cm k ulozeni Satstva vyuzita neni, nachazi se v ni
sklo, které stézovatelka (jak i opakované uvadi v kasalni stiznosti) odmitd premistit a

v/ V/V / Vv /4 v M . v/ Ve
vyuzit tuto skfinku pro ucely, pro které pozaduje poskytnout mimoradnou okamzitou

vV / 4 v 4 v /7 v/ M v 4 M 4
pomoc. Stézovatelka nevzala v tvahu moznost premisténi casti obleceni a obuvi nevhodné
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k danému ro¢nimu obdobi prechodné do jiného tlozného prostoru. Spravni organy obou

stupnu s prihlédnutim ke zjisténym skutecnostem nalezité hodnotily, jde-li o nezbytnost
v/ 4 V/ V. v v 4 v

porizeni skriné jako predmétu dlouhodobé spotreby.

Povinnosti krajského soudu bylo posoudit, zda spravni organy spravné aplikovaly
zakonna ustanoveni a v ramci spravaiho uvazeni neporusily zakon zpusobem, ktery by
mobhl vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci same.

K prezkumu spravniho uvéieni soudem se vyslovil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48: ,,V otazkdch prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uviZent, zakon vyrvari kriteria, podle nichz
a v jejichz ramci se miiZze uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovini téch skutecnosti
konkrémiho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale uvizenim spravnibo
organu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény radnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skutenost dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (prejud. III. US 101/95).

Rovné? Ustavni soud nap¥. v usneseni sp. zn. IL. US 361/2000, ze dne 4. 1. 2000
zdUraznil, ze ,soulasnd pravni dprava podrobuje soudnimu prezkumu po strance jejich
zakonnosti ta rozhodnuti spravnich organd, ktera spravni organ vydal na zdikladé zakonem
povolené volné sivahy (spravnibo uvizZeni). U téchto spravnich rozhodnuti prezkoumdvd soud
pouze, zda nevybolila z mezi a hledisek stanovenych zikonem [§ 245 odst. 2 oblanského
soudniho 7adu (ddle jen "o. s. 7.")]. Soucasné neni povinnosti prezkumného soudu nahradit
pouZité spravni uvazeni svym vlastnim. Soulisti prezkoumdni soudu je i posonzent, zda spravni
uvazent je logickym vyéstevm'm vddného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené
podminky splnény, soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zdvéry (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2000 sp. zn. II. US 156,/2000).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze podklady pro to, aby mohlo byt usouzeno,
zda pozadovana davka na opatteni skiiné je nezbytna, byly spolehlivé opatteny a spravni
organy pfi jejich hodnoceni z mezi spravniho uvazeni nevybodily.

Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje. Pfi obstarani a zhodnoceni
podkladd pro rozhodnuti spravni organ postupoval zcela v souladu s § 3 a § 50 spravniho
¥4du. Usudek o tom, Ye opodstatnéni poZadovaného vydaje na zakoupeni skiiné neni
prokazano, ma oporu ve vysledcich dokazovani. Pti rozhodovani bylo postupovano
v souladu s § 2 odst. 3 - 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Smyslem davky je zabezpedit
prvai pomoc k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Davka se vzdy vaze ke konkrétni
situaci spojené s vydajem, na ktery osoba nema dostatek prostfedkd, pfitom se hodnoti
komplexni individudlni situace zadatele a oddvodnénosti konkrétniho vydaje. Dle
Nejvyssitho spravniho soudu zalovany v rozhodnuti nalezité vyhodnotil vyse uvedené
aspekty, pritom dospél k zavéru, ktery nalezité odavodnil. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud se s jeho zavéry ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
v /7
s. f. s. zamitl.
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O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2s. 1. s.
Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni;
zalovanému nahrada nakladd nenalezi.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce; v takovém
pripadé hradi naklady fizeni stat. Ustanovené advokatce proto Nejvyssi spravni soud
ptiznal odménu za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti zastoupeni a prostudovani spisu
a podani doplnéni kasacni stiznosti [ § 11 odst. 1 pism. a ) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif], ve vy$i 2 x 1000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 advokatniho tarifu)
a nahradu hotovych vydaji stanovenou pausalni castkou ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 2600 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem DPH, proto je ¢astka
navysena o 21%, celkem tedy ¢ini 3146 K¢ K¢. Tato castka bude ustanovené advokatce
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



