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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudky1i Daniely Zemanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobct: a) I. C., b) M. C.,
oba zast. Mgr. Martinem Vovsikem, advokiatem se sidlem Mala 43/6, Plzen,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat v Plzni, se sidlem Radobycicka
2465/12, Plzen, za GClasti osoby zalastnéné na ftizeni: Ing. B. D., zast. JUDr. Karlem
Havlem, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 6. 2015, ¢. ZKI PL-O-22/198/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 10. 2016, ¢j. 30 A 103/2015-48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.
IMI.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou nyni resené kauzy je spor o to, zda ma Katastralni Grad pro Plzensky
kraj, Katastralni pracovisté Plzen - jih (dale jen katastralni Gfad) provést opravu evidence
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vlastnického prava v katastru k pozemktm parc. ¢. st. X/2 o vyméte 7 m? a parc. ¢. Y/2 o
vymérfe 24 m? v katastralnim Gzemi R..

[2]  Na potatku 90. let minulého stoleti probihala v katastralnim dzemi R. obnova
operatu evidence nemovitosti novym mapovanim, jehoz vysledkem byl vznik digitalni
katastralni mapy vyhlasené dne 21. 12. 1999. V ramci obnovy se uskutec¢nila mistni Setfent,
pti kterych se za Gcasti vlastnikd a uzivateld nemovitosti porovnaval prabéh hranic mezi
pozemky v terénu s jejich vymezenim v pozemkové knize a soupisu nemovitosti.

[3]  Zalobci, manZelé M. a I. C., jsou dle soulasného zapisu v katastru evidovani jako
vlastnici pozemku parc. ¢. st. X/2, ktery vznikl pfi vyhotoveni obnoveného operatu
oddélenim od pozemku s tehdejsim parc. ¢. st. X. S zalobei sousedi osoba z(castnéna na
fizeni, Ing. B. D., ktera je v soucasné dobé v katastru vedena jako vlastnik pozemku parec. .
Y/2 (vznikl také pfi vyhotoveni obnoveného operatu oddélenim od pozemku parc. ¢. Y).

[4] Dne 27. 8. 2014 zalobci pozadali katastralni Gfad o prosetteni vlastnického prava
k pozemku parc. ¢. X/2. Katastralni Gfad pfi posouzeni zadosti vychazel zejména
z protokolu ¢. 18 o mistnim Setreni ze dne 23. 8. 1990 a z nacrtu ¢. 113 o mistnim Setteni ze
dne 27. 8. 1990. V protokolu ¢. 18 zalobkyné a) a osoba zic¢astnéna stvrdily svymi podpisy,
ze zakres vlastnickych hranic mezi jejich pozemky (toho c¢asu dosud nerozdélenymi
parcelami ¢. st. X a €. Y) v pozemkové mapé je chybny. Za spravny v protokolu uznaly
prubéh hranic v terénu a vzaly navédomi, ze zakres vlastnickych hranic v pozemkove
mapé bude opraven podle zaméfeni ze dne 23. 8. 1990. V nadrtu o mistnim Setfeni ¢. 113 je
zakreslena hranice mezi pozemky v terénu. Tato hranice odpovida takovému usporadani,
ze nové vznikly pozemek parc. ¢. Y/2 byl ve skutecnosti hranici v terénu oddélen od
pozemku parc. ¢. Y a pripojen ke zbytku pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobct a
pozemek parc. ¢ st. X/2 byl oddélen od pozemku parc.é. X a pripojen ke zbytku
pozemku parc. €. Y ve vlastnictvi osoby zucastnéne.

[5] Na zakladé téchto podkladid katastralni afad vyhodnotil dosavadni evidenci
vlastnikt u pozemku parc. ¢. Y/2 a st. X/2 podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), jako chybu, ktera vznikla zfejmym
omylem pfi obnové katastru. Katastralni Gfad proto rozhodl, Zze pozemek parc. ¢. Y/2
bude nové evidovan na listu vlastnictvi zalobct, zatimco pozemek parc. ¢. st. X/2 na listu
vlastnictvi osoby z(castnéné. V reakci na toto rozhodnuti podala osoba zalastnéna ke
katastralnimu Gradu nesouhlas s opravou chyby a pozadovala, aby byla i nadale v katastru
evidovana jako vlastnik pozemku parc.é. Y/2. Nesouhlasu osoby zucastnéné vsak
katastralni Gfad nevyhovel.

[6]  Osoba z(dastnéné se proto odvolala k Zalovanému. Zalovany odvolani vyhovél a
véc vratil zpét katastralnimu Gradu k dalSimu fizeni. Katastralni Gfad, vazan pravnim
nazorem zalovaného, v novém rozhodnuti uzavfel, ze oprava v katastru neni mozna,
jelikoz se nejedna o chybu vzniklou zfejmym omylem podle § 36 katastralniho zakona.
Pozemek parc. ¢. Y/2 tak zustal evidovan na listu vlastnictvi osoby ztcastnéné a pozemek
parc. & st. X/2 na listu vlastnictvi alobct. Zalovany zamitl odvolani Zalobct proti
tomuto rozhodnuti. Zalobci se proto brénili Zalobou, kterou krajsky soud vy3e oznatenym
rozsudkem taktéz zamitl.
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II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Zalobkyné a) (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
vCasnou kasaéni stiznost z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Rozsudek krajského
soudu stézovatelka napada v celém jeho rozsahu.

[8]  Stézovatelka je v kasacni stiznosti presvédCena, ze z podkladt, které mél katastralni
/ V. M b 4 v M v v / 4 M / .
urad k dispozici pro rozhodnuti o opravé chyby v katastru, jednoznacné vyplyva, s jakymi
vlastnickymi hranicemi stézovatelka a osoba zcastnéna pti obnové operatu souhlasily, a je
tedy ztejmé, kdo ma byt v katastru evidovan jako vlastnik pozemku parc. ¢. Y/2. Zalovany
1 krajsky soud pfesto trvaji na dolozeni listiny o zaméfeni datované nejpozdéji dnem 23. 8.
1990. Takovy postup zalovaného a krajského soudu stézovatelka oznatuje za prepjaty
formalismus, ktery odporuje logice véci.

[9]  Z protokolu ¢. 18 ze dne 23. 8. 1990 plyne, ze zaméreni bylo provedeno dne 23. 8.
1990 a ze s nim byly stézovatelka a osoba z(c¢astnéna seznameny. Obsah tohoto zaméfeni
prokazuje nacért ¢. 113 ze dne 27. 8. 1990. Tento nacért pritom reflektuje skutecny stav
v terénu, ktery byl osobé zi¢astnéné z podstaty véci znam.

[10] Na podporu svych tvrzeni stézovatelka poukazuje také na protokol ¢. 20, tykajici

/ v 7./ \ e+ Vv / . Ve ’
se sousedntho pozemku parc. ¢. XY. Namita, ze jej zalovany nezohlednil pfi svém
rozhodovani. Dale upozornuje také na soupis nemovitosti ¢. 113, na kterém je u pozemku
parc. ¢. Y uvedena poznamka o chybném zakresu vlastnické hranice mezi pozemky parc. ¢.
Y ast. X stvrzend vlastnoruénim podpisem osoby zalastnéné. Stézovatelka dodava, ze
osoba z(castnéna nikdy nevznesla namitky proti nacrtu ¢. 113, a to az do doby zahajeni
fizeni o opravé chyby v katastru.

[11]  Stézovatelka proto navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu
véc k dalSimu fizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti konstatoval, %e neni jisté, jakou
hranici vlastnici v protokolu €. 18 stvrdili. Nacrt o mistnim Setfeni ¢. 113 ze dne 27. 8. 1990
nemuze prokazovat obsah zaméfeni ze dne 23. 8. 1990. Postup pri obnové operatu
v katastralnim tzemi R. byl totiz takovy, Ze mistni $etfeni vidy predchizelo vlastnimu
zaméreni hranic, a ne naopak, jak tvrdi stézovatelka. Dale zalovany uvedl, ze vlastnicka
hranice byla do nové digitalni mapy prevzata z predchozi pozemkové mapy a jako vlastnik
zustala v evidenci u pozemku parc. ¢. Y/2 evidovana osoba zicastnéna. Bylo tak na
manZelech C., aby podali nimitky, pokud s timto stavem nesouhlasili. K protokolu ¢&. 20
zminovanému stézovatelkou poznamenal, ze tento protokol neni sto prokazat obsah
zaméfeni. Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout.

[13] Osoba zGcastnéna sopravou evidence vlastniki k pozemkum parc. ¢ Y/2
a parc. ¢. st. X/2 v katastru nesouhlasi. Ve vyjadreni uvedla, ze kasaéni stiznost neprinasi
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zadné nové skuteénosti, a proto plné odkazala na své vyjadreni k zalobé a podani ucinéna
ve spravnim fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[14] NSS pfiposuzovani pripustné kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 V4 /v /4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pritom
vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Jadrem sporu je otazka, zda lze povazovat evidenci vlastniku v katastru u pozemku
parc. & Y/2 a st. X/2 v katastrlnim Gzemi R. za chybu vzniklou zfejmym omylem
pti obnové katastru. Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona na pisemny ndavrh
vlastnika nebo jiného oprivnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni irvad chybné idaje
katastru, které vznikly ziegmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru. Podle § 44 odst. 2
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), chybné idaje
katastru, které vznikly ziejmym omylem privedeni a obnové katastru, ato geometrické
a polohové urceni, cislo parcely, ddaj o pravu, upozornéni, drub pozemku, zpisob ochrany
nemovitosti, zpisob wvynZiti nemovitosti, #daj o budové vletné idaje o jeji docasnosti,
tdaj o jednotce, cenovy ddaj aiidaj pro dariové iicely katastralni itad opravi na zikladé
pivodnibo vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny, kterd byla podkladem pro zdpis tohoto
vdaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziegmym omylem p¥i obnové katastralniho operdtu
i na zdkladé vysledkii zjistovani hranic.

[17] Pro posouzeni nyni reSené kauzy je podstatny vyklad pojmu zfejmy omyl.
Nestadi totiz pouze tvrdit, ze evidence v katastru je chybna. Je nezbytné, aby chyba
vznikla omylem, ktery je zfejmy. NSS se vykladu tohoto pravniho pojmu v minulosti
opakované vénoval. Byt se velkd cast jeho dosavadni judikatury vztahuje k predchozi
pravni upravé opravy chyby v katastru zakotvené v § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, lze z této judikatury vychazet, jelikoZ pravni tprava byla
prevzata do soucasného katastralniho zakona v témér nezménéné podobé. Na prilehava
rozhodnuti NSS zabyvajici se vykladem pojmu zfejmy omyl ve svém rozhodnuti jiz
spravné poukazal krajsky soud (srov. napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007-
103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS, ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 7 As 187/2012-31, ze dne 23. 1. 2014, ¢. 7
As 123/2013-28, ze dne 22. 1. 2015, &j. 7 As 257/2014-24, véc PROAGRO Nymburk, atd.).

[18] Vjednom ze svych rozhodnuti NSS k pojmu ztejmy omyl uvedl, ze ,§ 8 odst. 1
pism. a) katastralnibho zdkona [pozn.: § 36 odst. 1 pism. a) soucasného katastralniho zakona]
je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze se jedna o zvejmy omyl, kdy p¥i zobrazeni hranic pozemkii v
katastralni mapé dojde k tomu, Ze zakresleni v katastrdalni mapé neni ve shodé s podklady pro
zakresleni hranice. Katastralni sivad proto pri posuzovdni toho, zda jsou zobrazeni ve shodé s
podklady, posuzuje pouze to, zda je takové zobrazeni ve shodé s vlastnickymi pravy do té miry,
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Ze posuzuje zakresleni hranic v katastralni mapé s obledem na obsah listin, které ma k dispozici.
Také v pripadé vytyleni hranic v terénu pracovnik, ktery toto provddi, vychazi ze stavajicich
vdajii mérické dokumentace a pokud takové podklady nejsou k dispozici, tak vytyceni vychdzi ze
zobrazeni v katastralni mapé. Pokud dojde k vytyceni hranice v souladu s nezpochybnitelnymi a
spravnymi ddaji v katastru a takto v terénu vyryend hranice neodpovidd skutecné realné v
prisbébu desitek let zauZivané branici pozemkii mezi vlastniky (nap?. plot), nelze tuto situaci
resit opravou katastralniho operdtu. ,Posunout” vytycenou a v katastru vyznacenou hranici do
polohy, v jaké ve skutecnosti probihd, je mozno jen v pripadé existence a dolozeni prislusnych
pravnich titulii katastralnimu ivadu, které by k takovému novému wvytyleni a novému
zakresleni do katastralni mapy opravriovaly (dohoda vlastnika, soudni rozhodnuti civilniho
soudu). Pokud vsak dojde k vyznaceni (a dle vidajii v katastru k naslednému vytyceni) hranice v
diisledku zregmébo omylu, tedy dojde k rozporu zakresleni s obsabem podkladovych listin, je na
misté Tizeni ve véci opravy ve smyslu § 8 katastralniho zakona“ (rozsudek NSS ze dne 11. 6.
2009, ¢&j. 7 As 71/2008-48).

[19] Z konstantni rozhodovaci praxe NSS vyplyva, ze k opravé chyby v katastru
dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona muze katastralni (tfad pfistoupit jen tehdy,
pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena v katastru v dusledku zfejmého omylu
pracovnika katastru v rozporu s podkladovymi listinami, které ma k dispozici. O omyl
v . / . ’ v/ vV oV . . ’
zrejmy se jedna pouze v pripadé, ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Chyby
v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni Urad neobejde bez podrobného zkoumani pravni
/4 4 v/ M o vV o / /
a skutkové stranky pripadu, nejsou zpusobeny zfejmym omylem. Vedle toho pouhy
nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a v terénu skutecné uzivanou neni divodem
pro opravu Udaju zapsanych v katastru.

[20] Podkladem pro stavajici evidenci pozemkd v katastralnim tGizemi R. byl obnoveny
operat z roku 1999. Pti obnové operatu byly od pozemkt parc. ¢. Y a st. X oddéleny dvé
nove trojuhelnikové parcely snovymi parcelnimi Cisly Y/2 a st. X/2. Parcely byly
vytvoreny kombinaci vlastnické hranice prevzaté z pozemkové mapy a v terénu zaméfené
hranice plotu. Fakticky se oddélenim pozemku pro vlastniky nic nezménilo. Oddélena
parcela ¢. Y/2 zustala i po obnové operatu evidovana ve vlastnictvi osoby zicastnéné, které
k pozemku parc. ¢. Y nabyla na zakladé kupni smlouvy v roce 1988. Stejné tak oddélena
parcela & st. X/2 ztistala ve spole¢ném jméni manZela C., ktef vlastnictvi k pozemku parc.
¢. st. X nabyli na zakladé kupni smlouvy z roku 1985. Vlastnictvi po obnové katastru tedy
zustalo evidovano podle ptvodnich nabyvacich tituld.

[21] Stézovatelka je vsak v kasacni stiznosti presvédcena, ze evidence vlastnictvi je

7 . 7 . \ . . /v 4 4 v v /v
chybna, a vlastnické hranice v katastru pozaduje opravit dle naértu o mistnim Setreni ¢.
113, a to tak, ze pozemek parc. ¢. Y/2 bude evidovan v katastru ve spoleném jméni
manzelt C. a jako vlastnik pozemku parc. ¢. X/2 se zapise osoba zicastnéna.

[22] V souladu svySe uvedenou judikaturou se NSS zaméfil na to, zda z listin,
které mél katastralni Grad pti rozhodovani o opravé chyby vkatastru k dispozici,
jednoznacéné vyplyva, kdo ma byt evidovan jako vlastnik téchto nové vzniklych parcel.
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[23]  V nynéjsi kauze neni sporné, ze zakres vlastnickych hranic mezi pozemky parc. ¢.
Y ast. X v tehdy platné pozemkové mapé osoba zGcastnéna uznala za chybny. Udinila tak
jak v protokolu ¢. 18 o opravé chybného zakresu vlastnické hranice ze dne 23. 8. 1990, tak
v soupisu nemovitosti ¢. 113. Sporné je vsak to, jaké presné vytyCeni hranic osoba
zGlastnéna uznala za skuteCnou vlastnickou hranici. V protokolu ¢. 18 osoba ztcastnéna
prohlasila, Ze jako spravné vytyceni vlastnickych hranic uznava jejich prabéh v terénu dle
zaméfeni ze dne 23. 8. 1990. Zadny takovy dokument ze dne 23. 8. 1990 vak neni na
katastralnim Gfadu uloZen a nedoloZili jej ani manZelé C. ve své Zadosti.

[24] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze jediné méteni, které je mu
znamo, probéhlo fotogrammetrickou metodou az v dubnu 1991. Zalovany dle svych slov
nerozporuje, ze probéhlo také méfeni dne 23. 8. 1990, jeho vysledky ovSem nema
k dispozici. Podle stézovatelky z protokolu ¢. 18 jasné vyplyva, ze zaméfeni bylo
provedeno dne 23. 8. 1990 aze se snim osoba zulastnéna seznamila. Ve vztahu k
obsahu zaméreni poukazuje stézovatelka na nacrt o mistnim Setfeni ¢. 113 ze dne 27. 8.
1990 a namita, ze na véc nelze nahlizet formalisticky. Z data uvedeného na naértu nelze dle
stézovatelky dovozovat, ze zaméreni bylo provedeno az dne 27. 8. 1990, ale maximalné to,
v v 4 4 v v /7 Vv 8% M /

ze tohoto dne byl vyhotoven naért o mistnim Setreni ¢. 113. Nacrt zobrazuje vysledky

vV 4 /4 i Vv o 4 4 /v v 4 v 4 v/ v

zaméfeni, které z logiky véci musi vyhotoveni nacrtu predchazet. V opa¢ném pripadé by
stézovatelce a osobé zucastnéné dne 23. 8. 1990 nemohly byt znamy vysledky méfeni, a
tudiz by je nemohly v protokolu stvrzovat.

[25] NSS se zavéry stézovatelky nesouhlasi. Datum zaméfeni neni zpochybnovano,
z protokolu ¢. 18 vyplyva, ze zaméfeni bylo provedeno dne 23. 8. 1990. Pochybnosti vSak
pretrvavaji ohledné obsahu zaméfeni. NSS je presvédéen, ze nacrt o mistnim Setreni ¢. 113
neprokazuje, jaky byl skute¢ny obsah zaméfeni ze dne 23. 8. 1990. Zalovany na s. 4 a 7
v zahlavi oznaceného rozhodnuti podrobné popsal postup pti pracich na obnové operatu.
Z uvedenych informaci vyplyva, ze teprve az po ukonceni mistniho Setfeni v celé lokalite,
jehoz vystupem bylo vyhotoveni nacrtu o mistnim Setfeni, byl takto vySetfeny stav
v terénu zaméren a zobrazen v nové katastralni mapé. K zaméfent se tedy pristoupilo az po
vyhotoveni nacrtu o mistnim Setreni.

[26] Z daju na nadrtu ¢. 113 vyplyva, ze tento nalrt je vysledkem jiného, pozdéjsiho
mistniho Setfeni nez toho, o kterém se hovofi v protokolu ¢. 18. V pravéem dolnim
rohu naértu & 113 se uvadi: ,Setvent proved! dne 27. 8. 1990 za MNV (pozn. Mistni ndrodni
vybor)* a necitelny podpis. Vyhotoveni je na naértu stvrzeno odlisnym podpisem bez
uvedeni data. Naért ¢. 113 je tedy vysledkem mistniho Setfent, které probéhlo az nékolik
dnd po zamérenti, na které odkazuje protokol ¢. 18. S ohledem na vySe popsany postup pri
obnové operatu (bod [25]) pozdéji vyhotoveny naért o mistnim Setfeni nemohl byt
z logiky véci zohlednén v zaméfeni, na které odkazuje protokol ¢. 18. Existuji tedy
divodné pochybnosti, ze zaméreni, na které odkazuje protokol ¢. 18, je vysledkem jiného,
predchoziho mistnitho Setfeni, v ramcikterého mohl byt vyhotoven nacrt se
zcela odliSnym vytycCenim hranic.

[27] Stézovatelka na podporu svych tvrzeni argumentuje také tim, ze skutecny stav
4 v /v v 4 v . 4 v /v v v v/ /

v terénu byl osobé zaclastnéné z podstaty véci znam a ze v nacrtu ¢. 113 nedoslo k zadnym

zménam proti skuteCnému stavu. NSS k této namitce uvadi, ze skute¢ny prubéh hranice



10 As 307/2016 - 41
pokracovani

v terénu nevypovida nic o hranici vlastnické. I kdyby snad osoba zddastnéna souhlasila
o v v /4 . 4 . . v 7V v
s prubéhem skute¢né hranice v terénu tak, jak je vytylena v nacrtu ¢. 113, nelze tuto
skutednost zaménovat se souhlasem ke zméné vlastnické hranice. Zménu hranice, resp.
vlastnictvi k pozemku parc. & Y/2 je totiz mozno provést jen v pripadé existence a
dolozeni prislusnych pravnich tituld katastralnimu Gfadu. V nynéjsi kauze pritom
. . Vi . . 7 24 ’ . ’ v 4 .
neexistuje podkladova listina, ze které by primo vyplyvalo, jaké vytyceni stvrdila osoba
zGlastnéna jako vlastnickou hranici (srov. bod [25]). Samotny nacrt ¢. 113 ¢ soupis
. 7 Vv . 71 7 ’ ’ ’ . .
nemovitostl ¢. 113 nic nevypovidaji o schvaleni tam vyobrazenych hranic jako hranice
vlastnické.

[28] Stézovatelka dile upozorriuje na obsah protokolu ¢. 20, ktery se tyka sousedniho
pozemku, parc. ¢ XY v katastralnim Gzemi R., ve vlastnictvi tehdej$tho Mistniho
narodniho vyboru R.. Z protokolu & 20 dle jejiho nazoru vyplyva, Ze dne 23. 8. 1990
bylo provedeno mistni Setfeni a zaméreni. Osoba zGcastnéna se podle tvrzeni stézovatelky
na zékladé tohoto protokolu stala vlastnikem parcely ¢ XY v katastralnim tzemi R..
NSS predné podotyka, ze obsah tohoto protokolu je totozny s obsahem protokolu ¢. 18.
Stézovatelce lze dat za pravdu, ze jak z protokolu ¢. 20, tak z protokolu ¢. 18 vyplyva,
ze bylo uskuteCnéno mistni Setfeni, neni zde ovsem uvedeno, kdy prfesné k mistnimu
setreni doslo. Stejné tak lze souhlasit stim, Ze dne 23. 8. 1990 se podle protokolu
uskute¢nilo zaméreni. Tyto skutecnosti ovéem nejsou predmétem sporu v nynéjsi véci.
Sporné je, jaké bylo vytyceni pozemku v téchto zamérenich. To vsak nemuze prokazat ani
protokol ¢. 20, jelikoz u tohoto protokolu rovnéz neni v katastru nemovitosti ulozena
zadna listina, ktera by obsahovala zaméfeni ze dne 23. 8. 1990. Informace o tom, zZe na
zakladé protokolu ¢. 20 se stézovatelka skutecné stala vlastnikem pozemku parc. é. XY
neni pro véc podstatni. Zalovany navic vyvratil toto tvrzeni jiz ve svém rozhodnuti, kde
uvedl, ze vlastnictvi k tomuto pozemku, nové s parc. ¢. XY, nabyla osoba zic¢astnéna na
zakladé kupni smlouvy az dne 23. 2. 2000.

[29] 'V kasacni stiznosti stézovatelka zminuje také skuteCnost, ze osoba ziclastnéna
nevznesla namitky proti nacrtu ¢. 113, a to az do doby zahajeni fizeni o opravé. NSS
stézovatelku upozornuje na skuteCnost, ze v obnoveném operatu byly hranice prevzaty
z puvodni pozemkové mapy, naért ¢. 113 tedy nebyl v nové katastralni mapé zohlednén.
Byli to pravé manzelé C., ktei pred vyhlasenim platnosti obnoveného operatu v roce 1999
méli podat proti obsahu obnoveného operatu namitky, nebyli-li spokojeni s vysledky
obnoveni operitu. ManZelé¢ C. tak ovSem neuéinili a namisto toho se opravy v katastru
domahaji az 15 let poté.

[30] Sohledem na vySe uvedené zdejsi soud uzavira, ze pouze na zakladé listin,
které mél katastr nemovitosti k dispozici, nelze prokazat, s jakym vytycenim vlastnickych
hranic mezi pozemky parc. ¢. Y a st. X stézovatelka v protokolu ¢. 18 ze dne 23. 8. 1990
souhlasila. Obsah zaméreni ze dne 23. 8. 1990 nelze z vyse uvedenych divoda nahradit
jinymi listinami, na které stézovatelka poukazuje. Tyto listiny mohou mit vypovidajic
hodnotu ve spojeni s dalsimi skutkovymi okolnostmi pfipadu a o omylu svédcit pouze
nepfimo. Zjisténi skute¢ného vytyceni hranice mezi pozemky se neobejde bez podrobného
zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu (srov. bod [19]). Nejedna se tedy o zrejmy
omyl, ktery by bylo mozné odstranit prostfednictvim institutu opravy chyby v katastru.
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[31] Zalovany i krajsky soud spravné poukazali na rozhodnuti NSS, ktery v této
souvislosti konstatoval, ze .k opravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnibo zdakona spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici miZe katastralni
urad pristoupit jen tehdy, byla-li hranice zakreslena v disledku zvegmého omylu pracovnika
katastru v rozporu s podkladovou listinou a soucasné vlastnici hranilicich pozemkii priubéh
hranice nezpochybriuji a v minulosti jej neménili. Uvedené podminky pritom musi byt splnény
kumulativné. Pokud by byl pribéh hranice mezi vlastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti
oprdvnén rozhodnout jen soud v nalézacim vizeni k navrbu nékterého z vlastniki; katastralni
#rad viak v takovém pripadé opravu chyby provést nemiize“ (rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008,
§. 1 As 46/2008-134). Z toho vyplyva, ze smyslem institutu opravy chyb v katastru je
uvedeni Udaju katastru do souladu s podkladovymi listinami, které ma katastralni arad
k dispozici. Stav v katastru je odrazem prav a zavazku vazicich se ke konkrétni nemovitosti
a vyplyvajicich z listin, které spliuji zakonem predepsané nalezitosti pro provedeni zapisu
(srov. usneseni US ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. IL. US 45/03). Nejde o pravni prosttedek k
rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem, a opravou chyb
v katastru se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem.

[32] V ramci fizeni o opravé chyby v katastru tedy katastralni drady nemohou
odstranovat spory tykajici se vlastnického prava. Takové posouzeni presahuje jejich
pravomoc v daném spravnim ftizeni. Pravé o takovy spor vsak v nyni projednavané véci
jde. Z podkladovych listin, které ma katastralni Urad k dispozici, neni zfejmé, kdo je
vlastnikem pozemku vzniklych po obnové katastralniho operatu.

[33] K projednani a rozhodnuti této véci jsou prislusné civilni soudy, které prosetri
okolnosti vlastnictvi a zcizovani spornych pozemku a urdi, kudy vedla sporna hranice.
Pokud se tedy stézovatelka skute¢né domniva, ze jsou se svym manzelem vlastniky
pozemku parc. ¢. Y/2, aze osoba ztlastnéna je naopak vlastnikem pozemku parc. €. st.
X/2, je na ni, aby se domahala ochrany pfislusnou zalobou v obcanském soudnim fizeni.
Pokud by pak soud v obéanském soudnim fizeni rozhodl v jeji prospéch, bylo by takove
pravomocné soudni rozhodnuti dostateénym podkladem pro zménu udaji v katastru
nemovitostl.

[34] Ke stejnym zavérum dospél v rozhodnuti uvedeném v zahlavi téz krajsky soud,
s jeho posouzenim véci se proto NSS ztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[36] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / /4 v/ 4 4 vV /4 / Vv /7 Ve M .
neméla Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly.

Osoba zaclastnéna na tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nema (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
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Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



