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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
P. E., zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Prikop 8, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 12. 2016, C. j. 62 A 148/2015 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel) se kasa¢ni stiZnosti domah4 zrudeni rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu ze dne 15.7.2015, ¢. j. MV-51339-3/SO-2014, ve véci povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 23. 1. 2014 zamitlo zadost stézovatele o
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zakon o pobytu"),
z divodu nesplnéni podminky stanovené v § 68 zakona o pobytu cizinct; zalobce nesplnil
podminku pétiletého nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky. Zadost stéZovatele
byla pivodné zamitnuta také podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct pro
divodné podeztent, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovana zamitla
a prvostupriové rozhodnuti zménila tak, ze zadost se zamita pouze podle § 75 odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizincl, nebot davody dle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
neshledala.

Rozhodnuti zalované stézovatel napadl zalobou, kterou krajsky soud zamitl;
M 4 vV v /7 % 4
jeho rozsudek nyni napadl stézovatel kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti uplatriuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.). Uvadi, ze krajsky soud dostate¢nym
zpusobem neprezkoumal rozhodnuti spravnich organd, své rozhodnuti presvédcivym
zpusobem neodtvodnil a fadné se nevyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé.

Tvrdi, ze spravni organy vychazely pfi rozhodovani z prechodovych razitek
*V_V / 4 v v vV v/ 4 v 4 v
otisténych v cestovnim dokladu, prestoze stézovatel v fizeni opakované namital, ze tato
4 Ve M o **V_V VA v / v/ i v/ i
razitka nemohou slouzit jako dukaz ke zjisténi jeho skuteéné pritomnosti a nepfitomnosti
na Uzemi Ceské republiky; odmita, ze by jeho nepfitomnost byla tak rozsahla, jak uvedly
ve svych rozhodnutich spravni organy.

Krajsky soud poté takto vznesenou namitku vyporadal stim, ze pro zjisténi
pHtomnosti a nep¥itomnosti na tzemi Ceské republiky lze ve spravnim ¥zeni vyuit
prechodovych razitek, domnénka pravdivosti tdaji uvedenych v cestovnim dokladu je
domnénkou vyvratitelnou, a tedy bylo na stézovateli, aby sva tvrzeni v prubéhu spravniho
fizeni radné dolozil.

Stézovatel naopak ma za to, ze prechodova razitka v cestovnim dokladu nemohou
slouzit jako diikaz ke zji$téni jeho skute¢né pitomnosti a nepitomnosti na tzemi Ceské
republiky. Zalované musi byt zjeji vlastni innosti znimo, Ye ne vZdy na hraniénich
prechodech schengenského prostoru jsou cestovni doklady cizinci opatrovany
prechodovym razitkem. Napf. mezi Ukrajinou a Polskem prechodova razitka do
cestovnich dokladt obcané Ukrajiny, ktefi jsou drziteli dlouhodobého pobytu nebo
dlouhodobého viza, dostavaji nepravidelné, spise vyjimeéné. Prechodové razitko dostavaji
vzdy pouze drzitelé kratkodobych viz. Stejna situace je 1 na hranicich mezi Makedonii a
Slovinskem nebo na letisti ve Frankfurtu nad Mohanem; ani na letisti Vaclava Havla cizinci
ze statt mimo EU prechodova razitka nedostavaji pravidelné.

Cizinec, kterému byl povolen dlouhodoby pobyt podle Ceského vnitrostatniho
prava, coz je i pripad stézovatele, nema a nemél zadnou povinnost ani divod vyzadovat po
organech provadéjicich hraniéni kontrolu pfechodova razitka. Dle stézovatele spravni

4 4 4 v/ . . v/ v .. . v / / v
organ dle §3 spravniho radu je povinen fadné zjistit skutecny stav, ktery vsak nelze
dovodit pouze z prechodovych razitek, ktera nemaji prikazni hodnotu.

Krajsky soud nespravné opira sviij zavér, ze domnénka pravdivosti Gdaji uvedenych
v cestovnim dokladu je domnénkou vyvratitelnou, a tedy bylo na stézovateli, aby sva
4 o v 4 4 v/ 4 v v Ve v/ 4 4
tvrzeni v prubéhu spravniho fizeni hodnovérné dolozil, o nafizeni Evropského parlamentu
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a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o
pravidlech upravujicich prihraniéni pohyb osob, konkrétné ¢l. 11 Schengenského
hraniéniho kodexu. Krajsky soud vSak opomiji, ze citovany clanek se vztahuje na cizince
opravnéné pobyvat na kratkodoba schengenska viza nebo opravnéné k pobytu po dobu 3
mésict bez viza. Zminény {lanek se vsak nevztahuje na stézovatele, kterému byl povolen
dlouhodoby pobyt podle Ceského vnitrostatniho prava. To ostatné vyplyva z § 119 odst. 1
pism. b) bod 8 zakona o pobytu, které vyslovné navazuje na zminovany cl. 11. Stézovatel
tedy nemél a nema zadnou povinnost vyzadovat vyznaceni prechodovych razitek.

Z § 70 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu vyplyva, Ze cizinec neni povinen splnéni
podminky 5 let nepretrziteho prechodného pobytu prokazovat, naopak spravni organ nese
diikazni bfemeno o tom, Ze cizinec na izemi CR nebyl. Pokud by totiZ dikazni bfemeno
nepretrzitého pétiletého pobytu nesl cizinec, musel by prokazovat svoji pritomnost kazdy
jednotlivy den z pétiletého obdobi, coz je fakticky nemozné. Spravni organy proto dukazy
o pHtomnosti na Gizemi CR ve své praxi od cizincd nevyZaduji. Tento pHstup povaZuje
stézovatel za rozumny a logicky, nebot v pripadé, ze by cizinec musel unést dukazni
bremeno nepfetrzitosti pobytu o udéleni k trvalému pobytu, znamenalo by to, ze zejména
ti, ktefi maji novy cestovni doklad, by museli zpétné prokazovat svoji pritomnost jeden
kazdy den pét let zpétné.

Stézovatel rovnéz upozornuje na formulaci uvedenou v § 75 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu, podle kterého ministerstvo Zddost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize
v Fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v Zidosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66,
nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68 zikona. Toto ustanoveni v pripadé § 66
obsahuje formulaci ,,nejsou potvrzeny duvody“, ktera znamena, ze zadatel neunese dtkazni
bremeno. Naopak v pripadé § 67 a § 68 zakon predpoklada, ze spravni organ neunese
dtkazni bfemeno ohledné nesplnéni podminek.

Dtkazni bfemeno spravniho organu ohledné nepfitomnosti cizince na uzemi pak
jednoznacné vyplyva z § 70 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu, které uklada zadateli dolozit
doklad potvrzujici ulel pobytu s vyjimkou cizince, ktery zada o povoleni k trvalemu
pobytu podle § 68 zikona o pobytu. Zadné ustanoveni uvedeného zikona neukladé cizinci
povinnost prokazovat nep¥etrzitost svého pétiletého pobytu a dny, kdy byl na tizemi CR
ptitomen a kdy nikoli.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni poukazal na to, Ze kasa¢ni stiznost obsahuje fakticky shodné
namitky, které stézovatel uvedl jiz v zalobé. Odkazal na sva predchozi vyjadreni a
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost

/7
zamitl.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani pripustnosti a splnéni ostatnich podminek
v/ 4 v v /7 /v o o VvV v /
fizeni, prezkoumal kasacni stiznost vrozsahu a zdivodu stézovatelem uplatnénych,
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neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.t.s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se povoleni k trvalému pobytu na zadost
vyda cizinci po péti letech nepfetrzitého pobytu na Gzemi. Druhy odstavec ustanoveni
upresnuje, ktera obdobi a jak se do doby pobytu na Gzemi zapocitavaji, treti odstavec
stanovi, jaké Casové Useky nepfitomnosti cizince na Uzemi lze presto povazovat za
nepretrzity pobyt zde, étvrty odstavec se vztahuje na cizince - drzitele modré karty a paty
se vénuje procesnim aspektim podani zadosti. Zakladni podminka pro ziskani trvalého
pobytu na Gzemi je tedy stanovena v odst. 1 - jde o nepfretrzity pétilety pobyt na Gzemi,
ostatni odstavce se vztahuji pravé k této podmince a uptesnuji ji.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 11. 11.2013 u Ministerstva
vnitra zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu. Dne
23.1. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, kterym zadost zamitlo, a to dle § 75
odst. 1 pism. f) a soucasné dle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu.

Zalovana k odvolani stézovatele rozhodnuti ministerstva zménila, a to tak, ze ve
vyroku ponechala pouze odkaz na § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu, nebot neshledala
dostatecné duvody k zamitnuti zadosti rovnéz dle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu.

Duvodem k zamitnuti zadosti tedy bylo, ze stézovatel nesplnil podminku
nepretrzitého pétiletého pobytu na tzemi dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu.

Z podkladi cizinecké evidence vyplyva, Ze stézovatel pobyval na tizemi Ceské
republiky od 19. 4. 2002, nejprve na zakladé viza nad 90 dnt za Glelem zaméstnani, poté na
zakladé nékolika povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani; pritom celkova
doba pobytu na zakladé pobytovych titult ¢inila vice nez 5 let.

Ze zaznamu v cestovnim dokladu ¢ X s platnosti od 14.9.2007 do 14.9. 2017,
jehoz kopie je soudasti spisu, bylo vSak soudasné zjisténo, ze stézovatel pobyval mimo
izemi Ceské republiky po dobu 388 dni, tedy presahujici 10 mésict. Dle § 68 odst. 3
zakona o pobytu nebyla splnéna podminka nepfetrzitého pobytu. Uvedeny cestovni
doklad mél spravni organ k dispozici v souvislosti s fizenim o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu; ackoli uvedeny cestovni doklad byl platny az do
14. 9. 2017 a mél jesté nékolik volnych stranek, pofidil si stézovatel novy cestovni doklad
¢. X vydany dne 31.10. 2013 a s timto dokladem, ktery neobsahoval Zzadné piechodové
razitko ¢i jiny zaznam pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Dne 26. 11. 2013 byl stézovatel ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumén
o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a to ve lhaté
0od 27.11.do 19. 12. 2013.  Vyrozuméni bylo dorudeno zastupci stézovatele dne
28. 11. 2013; této moznosti stézovatel nevyuzil.
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Dne 9. 9. 2013 stézovatel do protokolu sam uvedl, ze kdyz zde nema praci, opousti
Ceskou republiku nékolikrat v roce, vzdy tak na 14 dn@, k obdobi od prosince 2012 do
kvétna 2013 (kdy za¢al podnikat jako OSVC), vypoveédél, ze byl na Ukrajiné a pak si pro
sebe shanél praci. V prubéhu fizeni stézovatel neuvedl, a to ani nasledné v fizeni pred
soudem, ze by nékterd nepfitomnost byla zptusobena zavaznymi divody dle § 68 odst. 3
zakona o pobytu.

Stézovatel v odvolani namital, ze mu nebylo umoznéno uplatnit v fizeni nové
skutednosti ¢i navrhy, Ze neni zfejmé, z jakého cestovniho dokladu spravni organ dovodil
jeho nep¥itomnost na tzemi Ceské republiky. V odvolani k dévodim nepttomnosti uvadi
pouze to, ze neni zrejmé, zjakého dokladu spravni organ tyto Udaje zjistoval, nebot
v rozhodnuti uvadény doklad stézovatel k zadosti nepredkladal a ani spravni organ
neuvadi, jak z cestovniho dokladu zjistil (idajn4 opusténi Ceské republiky. Dle stéZovatele
ho mél spravni organ vyzvat k odtivodnéni jeho udajné neptitomnosti.

Stejné namitky uplatnil stézovatel v zalobé; namital, Ze neni zfejmé, z jakého
cestovniho dokladu prvostupnovy spravni organ dovodil neptitomnost zalobce na Gzemi
Ceské republiky v obdobi od 11. 4. 2009 do 1. 9. 2013. Jestli%e prvostupfiovy spravni orgin
vychazel z cestovniho dokladu ¢. X, ktery spravni organ ziskal v ramci Gfedni Cinnosti
z fizeni C.j. OAM-77859/DP-2012, mél byt zalobce vyrozumén o provedeni dikazu
listinou dle § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Z cestovniho dokladu, znéhoz zalovana vychazela, vyplyva, ze vobdobi od
11. 4. 2009 do 22. 4. 2009, od 1.7.2009 do 1.8.2009, od 14. 10. 2009 do 21. 10. 2009, od
16. 12. 2009 do 13. 1. 2010, od 5.7.2010 do 3. 8.2010, od 19. 12. 2010 do 10. 1. 2011, od
20.4.2011 do 1. 5. 2011, od 3.7.2011 do 7.8.2011, od 16.11.2011 do 28.2.2012, od
13. 4. 2012 do 18. 4. 2012, od 11.7.2012 do 12. 8.2012, od 19. 12. 2012 do 2. 2.2013, od
19. 6. 2013 do 28.7.2013 a od 29.8.2013 do 1.9.2013 stéZovatel opustil Gizemi Ceské
republiky.

Pii podani zadosti se stézovatel prokazoval cestovnim dokladem ¢&. X; kopie datové
stranky cestovniho dokladu je ve spravnim spisu zaloZena. Z této kopie je ztejmé, Ze tento
cestovni doklad byl vydan dne 31.10. 2013, tedy nékolik dni pfed podanim zadosti o
povoleni k trvalému pobytu. Jestlize tedy prvostuptiovy spravni organ v rozhodnuti
odkazoval na Adaje o faktickém pobytu stéZovatele na Gzemi Ceské republiky od dubna
2009 do lervence 2013, pak je zfejmé, Ze tyto Gdaje nemohly byt zjistovany z cestovniho
dokladu zalobce ¢. X. Soudasti spravniho spisu je vSak také kopie cestovniho dokladu
zalobce ¢. X, ktery byl vydan dne 14. 9. 2007 s platnosti do 14. 9. 2017. Ze spravniho spisu
pritom nevyplyva, a stézovatel nadto ani netvrdi, ze by disponoval v obdobi duben 2009 az
Cervenec 2013 dalsim cestovnim dokladem.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze prechodova razitka nemohou slouzit
jako dikaz, namita, Ze nelze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
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preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hranicni kodex), v jeho pripadé pouzit, jak ucinil
krajsky soud, nebot cizinec, kterému byl povolen dlouhodoby pobyt podle ceského
vnitrostatniho prava, coz je i jeho pfipad, nema a nemél zadnou povinnost ani davod
vyzadovat po organech provadéjicich hranicni kontrolu prechodova razitka. Dle
stézovatele spravni organ dle § 3 spravniho radu je povinen radné zjistit skuteény stav,
ktery vsak nelze dovodit pouze z prechodovych razitek, ktera nemaji prikazni hodnotu.

Stézovateli lze prisvéddit v tom, ze odkaz krajského soudu na Schengensky hranicni
kodex neni zcela neptiléhavy, nicméné skuteCnost, ze jej krajsky soud stran povahy
cestovniho dokladu pouzil, neni vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku. Uvedené natizeni neupravuje podminky pro udélovani trvalého
pobytu, nebot to je primarné v pravomoci jednotlivych stati a je tudiz predmétem
narodnich Uprav. Jeho smyslem je zlepsit legislativni Cast integrovaného fizeni hranic
Evropské unie stanovenim pravidel o hrani¢ni kontrole osob prekracujicich vnéjsi hranice
EU a znovuzavedeni kontrol na vnittnich hranicich a upravuje predev$im standardy
kontrol na hranicich a podminky vstupu na dzemi; je pritom pravdou, ze stanovi
podminky pro vstup statnich pfislusniki mimo zemi EU pro pobyty, jejichz délka
neprekrodi za obdobi 180 dnt dobu delsi nez 90 dnd. Mimo jiné stanovi, ze cestovni
doklady statnich pfislusnikd zemi mimo EU jsou pfi vstupu a vystupu systematicky
opatreny otiskem razitka a nastoluje princip vyvratitelné pravni domnénky pro pfipad, ze
cestovni doklad neni opatfen razitkem.

Krajsky soud vychazel, pfi posouzeni spravnosti rozhodnuti zalované v pripadé
stézovatele, pouze z moznosti, kterou uvedené nafizeni pripousti, a to prokazani splnéni
4 Vv . 4 v / 4 b vV Vv .
podminek pobytu prostfednictvi prechodovych razitek, byt se u stézovatele nejednalo
o kratkodoby pobyt, ale o posouzeni doby délky nepretrzitého pobytu za Géelem udélent
trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky. To za situace, kdy sam stézovatel zadny jiny

dukaz k prokazani nepretrzitosti pobytu na tzemi Ceské republiky ani nenavrhl.

Jakkoli je povinnosti spravniho organu ve smyslu § 3 spravniho fadu zjistit
v / v - v 4 4 /v v/ v
skutecny stav véci tak, aby o ném nebyly pochyby, neznamena to, tim spise v pripadé
4 /4 v/ /7 vV M M 4 4 4 4 4 / Vv 4 v .
navrhového fizent, ze je povinnosti spravniho organu vyhledavat za Gcastnika skutecnosti a
dtikazy svédéici pro kladné vyfizeni jeho zadosti.

Nejvyssi  spravni  soud konstatoval napf. v rozsudku ¢.j. A 6/2003 - 44,
¢. 1038/2007 Sb. NSS: ,,Dokazovdni ve spravnim rizeni nestoji na legalni teorii ditkazni, ktera
by predepisovala spravnim organim, jakou vabu kterym ditkazim maji priklidat,
jakého ditkazu je k prokdzini té ¢ oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazi je nezbytny
k prokdzani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovani i ve spravnim vizeni
ovladd zdsada volného hodnoceni ditkazi.“ Zasada volného hodnoceni dikazi, ktera je

. /4 ’ 4 v/ 4 4 4 4 4 4
zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho radu, dava prostor spravnimu organu, aby sam
vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu

4 */ 4 4 4 *eV_V v . v \4 M o 4
se zasadou materialni pravdy must dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostate¢né jednoznalny, vzijemné provazany a
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vnitiné nerozporny soubor dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést
k jinému zavéru.

Vyjma obecnych tvrzeni vSak stézovatel neoznacil zadné dikazy, které by jeho
tvrzeni o jeho faktickém pobytu na Gizemi Ceské republiky prokazovaly (a to ani u jednani
pred krajskym soudem a neuvadi nic¢eho ani v kasacni stiznosti, v niz setrvava fakticky na
svych odvolacich a poté zalobnich namitkach). Stézovatel pfipustil, ze pobyval v urcitych
obdobich mimo tizemi Ceské republiky, nesouhlasil pouze s délkou obdobi, kterd byla
z doby potfebného 5 letého nepretrzitého pobytu vyloucena, aniz by vsak konkrétné uvedl
cokoli, z ¢eho? by bylo lze dovodit, jaka byla tedy skute¢na doba, kdy mimo Gzemi Ceské
republiky pobyval. Nenavrhl zadny dikaz, ktery by mél prokazat jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky v obdobich, kdy zde dle razitek v pasu nepobyval; nerozporuje data, dle
kterych by kdy mél byt nepritomen. Polemizuje pouze s prokazovanim skutecnosti, resp.
tvrdi, Ze tvrzenou neptitomnost ma prokazovat spravni organ. Tomu vsak neposkytl
niceho, ¢im by se mohl, resp. byl povinen spravni organ v ramci hodnoceni dikaza
zabyvat.

Jinym slovy tdaje, které vyplyvaly z prechodovych razitek, a z nichz zalovana
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vychazela, nezpochybnil a neposkytl spravnim organim ani zadné indicie, které by
v Ve \4 / 4 / .. / / 4 4 4 v

svédéily o tom, ze skutkovy stav ma byt jiny. K rozptyleni pochyb tim méné mohla
prispét skutecnost, ze stézovatel k zadosti o povoleni trvalého pobytu predlozil zcela novy
cestovni doklad, ackoli platnost predchoziho (ktery mél spravni organ k dispozici z fizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu) dosud neskonéila, pfitom tuto skutecnost zamlcel.
Dovozuje-li stézovatel absolutni dikazni bremeno stran prokazani nepretrzitosti pobytu
na Uzemi Ceské republiky tizici spravni organ z formulace § 75 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu, nelze mu prisvédcit, nebot to ani zrozdilné formulace jim zminovanych
ustanoveni nelze dovodit.

Prechodové razitko je nepochybné potvrzenim ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho
radu a jeho pravdivost je presumovana, nebot timto razitkem je opatren cestovni doklad
(pas), ktery je verejnou listinou (§ 108 odst. 1 a § 109 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).
Zalovana proto nepochybila, pokud za vyie popsané situace z téchto razitek potvrzujicich
skutednosti rozhodné pro posouzeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu vychazela.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu v souladu se zakonem.
Krajsky soud pfezkoumatelnym zpisobem vyporadal veskeré zalobni namitky, které
stézovatel uplatnil a prezkoumatelnym zplsobem zavéry, k nimz dospél, odavodnil.
Kasa¢ni namitky stézovatele neshledal divodnymi, a proto kasaéni stiznost dle § 110 odst.
1s. f.s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.;
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stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované
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zadné naklady presahujici jeji béznou spravni Cinnost nevznikly, proto ji soud nahradu
nakladt neptiznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



