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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobee: L. Z.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky Gtad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20.5.2015,¢. . 41 A 28/2014 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

Rozhodnutim Méstského Gradu Kurim ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. MK/14825/13/0D,
sp. zn.: S-MK/9372/13/0OD/111, byl zalobce uznian vinnym tim, ze dne 11.6.2013,
ve 14.02 hod., na silnici pro motorova vozidla ¢. 1/43, v katastru obce Ceska, ve sméru
Brno - Svitavy, v useku s maximalni dovolenou rychlosti 130 km/hod., fidil motorové
vozidlo tov. zn. Skoda Superb 3 T, registraéni znatky X, pfi¢emZ mu byla hlidkou Policie
CR pomoci rychloméru GESIG - TRAVIMO, v. & 34/91, naméfena rychlost 178
km/hod. a pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 6 km/hod. mu byla
jako nejniz$i skutecna rychlost namétena rychlost jizdy 172 km/hod. s tim, ze timto svym
jednanim zalobce porusil § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), tedy prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost 130 km/hod. mimo obec nasilnici pro motorova vozidla o 42
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km/hod., ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost nahradit naklady prestupkového
fizeni v pausalni castce 1000 K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které alovany rozhodnutim ze
dne 13.2.2014, ¢. j. JMK 134175/2013, sp. zn. SJJMK 134175/2013/OD/Sa, zamitl a

rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce napadl zmitiované rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 41 A 28/2014 - 28, zalobu zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku nejprve shrnul obsah spravaiho spisu a
nasledné shledal, Ze vzhledem k tomu, Ze zmocnénec stézovatele svou omluvu z Gstniho
jednani zaslanou dne 23.9.2013 v 8.12 hod. bez elektronického podpisu v nasledujicich
péti dnech nepotvrdil aninedoplnil zakonem stanovenou formou dle § 37 odst. 4
spravniho fadu, postupovaly spravni organy spravné, pokud k tomuto podani neptihlizely
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70, publ.
pod ¢. 2041/2010 Sb. NSS, zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nadto krajsky soud doplnil, ze omluva zmocnénce zalobce
neobsahovala ani zadné potvrzeni od lékare ¢i jiny doklad o zdravotnich komplikacich.
Dle krajského soudu tak byly splnény podminky pro konani jednani v nepfitomnosti
obvinéného dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®).

K namitce nezakonnosti dokazovani krajsky soud podotkl, ze zalobce tuto ani

v/ .. v 4 M o v 4 4 v/ 4 . v/ 4 Vv
zadnou jinou vécnou namitku v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil. V fizeni pred
soudem se zalobce nasledné omezil na pouhou selektivni citaci judikatury, aniz by svymi

4 . v/ 4 o] /4 . 4 4 4 v

tvrzenimi do fizeni vnesl duvodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Ze
spravniho spisu pritom dle krajského soudu plynou jasné dikazy o tom, ze zalobce ridil
motorove vozidlo rychlosti nejméné o 42 km/h vétsi, nez byla nejvyssi povolena rychlost.
Na videozaznamu z meérfeni rychlosti pofizeném silniénim rychlomérem GESIG -
TRAVIMO (dale jen ,videozaznam®) je zaznamenana zadni ¢ast motorového vozidla
v . q. ’ . . v 7/ v . v v vV ’
zalobce s viditelnym detailem registraéni znacky vozidla, soucasné s namérenou rychlosti
jizdy. Ackoliv krajsky soud nezpochybriuje, ze spravni organy jsou povinny samy
vyhledavat a opatfovat dikazy a podklady pro své rozhodnuti, z této teze nelze dovodit, ze
M M v Ve ’ 4 v/ o o . v/ v */ V7 4
jsou povinny pokracovat v porizovani dalsich dikazd i v pripadé, kdy nemaji zadné
dtivodné pochybnosti o skutkovych zjiSténich ani o jejich pravnim posouzeni. Dle
krajského soudu tak nebylo zejména zfejmé, co by mélo byt ptipadnym vyslechem
.. o /4 v . **V_V / .. ) N /V vV 4 4
policisti v dané véci zjisténo. Vyslech policistu za situace, v niz zalobce nepodal k zatimni
skutkové verzi pfipadu zadna relevantni konkurujici tvrzeni, by proto byl naprosto
zbytecny (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As
9/2013 - 35). Neprovedeni dikazu navodem k pouziti méfictho pristroje nelze dle
krajského soudu povazovat za opomenuty diikaz, nebot Zalobce jeho provedeni v pribéhu

’ 4 v/ 4 4 . 4 Ve M 4 4 v / V 4
spravniho fizeni nenavrhl. K namitkam nepouzitelnosti oznameni o prestupku a tredniho

4 4 4 4 v M o o v 4 v/ 4 . / \4
zaznamu o spachani prestupku jako dukazu v prestupkovém ftizeni krajsky soud uvedl, ze
v . ° v . ° 17 / v 7 /

ackoliv tyto dukazy samy o sobé nejsou zpusobilé prokazat naplnéni skutkové podstaty
prestupku, ve spojenti s ostatnimi diikazy (zejména videozaznamem) ¢ini danou skutkovou
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situaci naprosto jasnou. Krajsky soud mél tedy za to, ze spravni organy zjistily skutkovy

v o v v v v/ / o / i 4 \4 v i
stav véci, o némz nemély zadné davodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil
prestupku.

Jako dtvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zpochybriujici radné provedenti
dikazu videozaznamem, nebot ackoliv z protokolu zjednani ptimo nevyplyva,
zda byl videozaznam v prubéhu dustniho jednani prehran, zalobce mél nepochybné

\4 M o v M 4 4 4 M /4 i
moznost se s jeho obsahem v prubéhu tohoto jednani seznamit. Dana situace tak dle
krajského soudu nevedla ke zkraceni zalobce na jeho verejnych subjektivnich pravech, coz
ostatné zalobce v tomto sméru ani netvrdil.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niZ
predné namital, ze spravni organ L. stupné v dané véci projednal prestupek, ackoliv se
zmocnénec stézovatele Ing. M. J. z jednani nafizeného na 23. 9. 2013, 13.00 hod. omluvil
elektronickym podanim zaslanym dne 23. 9. 2013 v 8.12 hod., v némz uvedl, ze se nemuze
dostavit k jednani z davodu navstévy lékare, pricemz nasledné zasle ptislusnou zdravotni
dokumentaci. Dale zmocnénec stézovatele zaslal omluvu z Gstniho jednani znovu tentokrat
jiz e-mailem opattenym elektronickym podpisem, jenz obsahoval nasledujici text: ,,ViZeny
Bc. F, jak jsem jiz uvedl, s krvicenim z dutiny distni jsem navstivil dstniho lékare. Ten mne
vsak po prvotnim shlédnuti situace odeslal k mému praktickému oset?ujicimu lékari, ktery mi
stabilizoval stavajici stav. V ndvaznosti na toto Viam zasilam potvrzeni o mé ncasti u lékare.
Telefonni kontakt na lékare pro pripadné ovéreni mnou tvrzenych okolnosti je uveden na
potvrzend. V hluboké victé, M. |.“ V priloze e-mailu byla dle tvrzeni stézovatele obsazena plna
moc a potvrzeni o navstéve lekare z akutnich davodu.

Spravni organ L stupné dle stézovatele pochybil v tom, ze v rozhodnuti uvedl,
ze zmocnénec zaslal omluvu ze zdravotnich diovodd dne 23.9.2013 v 8.12 hod.
bez elektronického podpisu, avsak pominul v rozhodnuti uvést, ze se zmocnénec z jednani
o prestupku omluvil dalsim e-mailem, a to jiz opatfenym ovéfenym elektronickym
podpisem, ktery odeslal ze své adresy dne 23.9.2013 v 12.33 hod. Stejného pochybeni se
dle stézovatele nasledné dopustil jak zalovany, tak krajsky soud.

Vzhledem k tomu, Ze je mezi stranami sporné, co obsahuje prestupkovy spis,
navrhuje stézovatel provedeni dokazovani timto spisem a dale navrhuje jako dikaz
»printscreen obrazovky osobniho pocitace, na kterém je zobrazen e-mail zmocnénce s
rozbalenym elektronickym podpisem, a rovnéz sken ,Propustky“ obsahujici potvrzeni
lékafte, jez byla zaslana jako ptiloha daného e-mailu.

Stézovatel dale uvedl, Zze 1 kdyby se zmocnénec omluvil pouze e-mailem
bez elektronického podpisu s odivodnénim, ze zdravotni problémy dolozi, mél spravni
organ od Gstniho jednani o prestupku upustit a vyckat, zda podani zmocnénce nebude
opatfeno elektronickym podpisem a zda v primérené dobé zmocnénec nedolozi doklad o

v v 4 v v 4 /4 v v 4 4 4 4 Ve . v V..
potrebé akutniho oSetreni u lékare. Skutecnost, ze tak spravni organ neucinil, nasvédcuje
tomu, ze nemél v Umyslu véc radné projednat a respektovat pravo stézovatele na
projednani prestupku vetejné, spravedlivé a v pfitomnosti zmocnénce, ¢imz porusil ¢l. 6
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odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), § 74
odst. 1 zakona o prestupcich a stejné tak i ustavni pravo stézovatele vyjadrit se ke vsem
provadénym dikazim pti jednani.

Stézovatel dale namital, ze si spravni organy neopattily navod k méteni rychlosti
méticim zafizenim GESIG TRAVIMO a nebylo tak mozno prezkoumat, zda doslo k
v/ / VvV 4 i VVve / v/ 4 v/ v o 4 M M
radnému meéreni rychlosti, zda méfici zafizeni bylo radné instalovano do vozidla Policie
CR, ze kterého byla zmérena rychlost vozidla stézovatele, a stézovatel tak nemél realnou
v i v v i vV 4 M VVe 7/ v/ 4 v/ v v v 7
sanci vécné zpochybnit méfeni rychlosti méficim zatizenim, ¢imz doslo k poruseni jeho
prava na radné fizeni pred soudem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V této souvislosti
stézovatel odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 As
29/2011 - 51. Zaznam z méfeni bez navodu k obsluze je dle stézovatele nic nerikajici,
nebot z néj nelze rozpoznat, co znamenaji jednotlivé hodnoty na zaznamu z méfeni v
ptipadé rychloméru GESIG TRAVIMO. Krajsky soud mél dle stézovatele doplnit
dokazovani o navod k obsluze méticiho zafizent, coz vsak neucinil, aniz by uvedl, z jakého
dtvodu nebylo provedeni daného dikazu zapotrebi.

Stézovatel dale namital, ze dukaz videozaznamem nebyl ve spravnim fizeni
4 / o bl /. 4 M 4 4
proveden zakonnym zpusobem, nebot nebyl podle protokolu o Ustnim jednani ze dne
23.9. 2013 spravnim organem L. stupné promitnut, nybrz toliko precten. V této souvislosti
vV 4 V/V 4 4 M VVv/ / 4
stézovatel odkazoval na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010 - 82, publ. pod. ¢. 2633/2012 Sb. NSS. Ze zaznamu méreni dle
stézovatele dale nelze seznat, ze by vozidlo udajné prekracujici rychlost bylo jim fizeno, a
nelze urcit ani misto, kde k 4dajnému prestupku doslo. Ve véci tak bylo dle stézovatele
nutné vyslechnout zasahujici policisty, nebot jinak nez pomoci ufednich zaznamt nemohl
spravni organ dospét ke zjisténi skutkového déje, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
4 4 4 /4 v v Vo v /4 v A v
spravniho organu prvého stupné. Skutek, v némz je spatrovan prestupek, tedy nebyl radné
provedenymi dikazy prokazan. Z videozaznamu lze zjistit pouze datum a Cas méreni a dale
\4 / v v 4 M / /4 Ve v v vV M / 4
mozné prekroceni rychlosti, nevyplyva z néj vsak, ze se stézovatel dopustil vytykaného
prestupku.

Z uvedenych duvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a pfiznal stéZovateli nahradu nakladd fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
v / o o VeV v I4 4 N
rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel predné namital, Ze spravni organy a nasledné i krajsky soud pochybily
tim, ze nezohlednily omluvu z Gstniho jednani zaslanou jeho zmocnéncem dne 23. 9. 2013
v 12.33 hod., a to e-mailem opatfenym ovérenym elektronickym podpisem. Za tim Gcelem
stézovatel navrhoval provedeni dikazu printscreenem obrazovky osobniho pocitade, na

kterém je dany e-mail zobrazen, a skenem ,Propustky“, na které je obsazeno potvrzeni
lékare.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti predné podotyka, ze stézovatel dané tvrzeni
uplatnil az vtizeni o kasalni stiznosti. Stézovatelem popisovany e-mail pritom neni
soucasti spravniho spisu (k navrhu stézovatele na provedeni dikazu spravnim spisem
Nejvys$i spravni soud zdaraznuje, ze spravai spis zachycuje dokazovani, které jiz bylo
provedeno ve spravnim rizeni a které tedy spravni soudy jiz nemusi opakovat, a mohou
naopak bez dalsitho ze skuteCnosti vyplyvajicich se spravniho spisu vychazet) a nebyl
stézovatelem dolozen ani v rizeni o zalobé. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze
zmocnénci stézovatele byla na jeho zadost obsazenou v potvrzeni odvolani ze dne
4.11. 2013 zaslana fotokopie spisového materialu. Stézovateli tedy bylo jiz v prabéhu
prestupkového fizeni nepochybné zfejmé, ze jim popisovany e-mail neni soucasti
spravniho spisu, presto vsak stézovatel své tvrzeni, ze omluvu spolu s ovérenym podpisem
spravnimu organu zaslal dne 23.9.2013 v 12.33 hod., neuvedl ani v fizeni o zalobe.
Zmocnénec stézovatele byl pritom do spravntho spisu nahlizet i kratce pred samotnym
podanim zaloby, o ¢emz svéd¢i protokol o nahlédnuti do spisu ze dne 8. 4. 2014, dle néhoz
zmocnénec stézovatele znovu prevzal fotokopie spisového materialu spolu s prislusnym
videozaznamem.

Vzhledem k tomu, ze byla tvrzena skutecnost uplatnéna az po vydani napadeného
rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravni soud k ni v souladu s § 109 odst. 5 s. 1. s.
neprihlizel.

Pokud jde o stézovatelem predkladany printscreen obrazovky, lze nad ramec
uvedeného poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu prehledné
shrnutou napt. v rozsudku ze dne 4.9.2015, ¢. j. 8 As 6/2015-37, v némz zdejsi soud
uvedl: ,Pokud by iicastnik doloZil odeslani pisemnosti printscreenem emailového klienta (i
obdobnou formou zaznamu o odeslini emailu, prokazal by pouze odeslani podani, nikoliv zda
(a kdy) poddni doslo soudu &i spravnimu organu, a to i pokud by v daném pripadé nebyl diivod
pochybovat o pravosti ditkazu odeslani emailu. (...) Co se tyce prokdzani odeslani pisemnosti
prostrednictvim e-mailu, Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ¢ j. 8 Afs 82/2006-68, Ze
»UVtisk emailové hlasenky” neni nenapodobitelny, a v pripadé vzniku pochybnosti o odeslani
zpravy proto zpravidla nebude postacovat k prokdzani tohoto odeslini“ (obdobné rozsudek
¢ . 8 Afs 55/2008-70). Stejny zaveér je platny ve vztabu k printscreenu obrazovky elektronické
podatelny (i jiného emailového klienta), protoZe i zde je v pripadé vzniku pochybnosti mozné
uvazovat o falsifikaci snimku obrazovky.“
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Z uvedenych duvodu tedy ani Nejvys$i spravni soud nepovazoval za nutné
provadét dokazovani stézovatelem predkladanym printscreenem obrazovky, nebot
/ o 4 v 4 o 1.7 | Ve v 4 4 v
uvedeny dukazni prostfedek neni zptsobily vyvratit doposud ucéinéné zavéry.

K argumentaci stézovatele, ze spravni organ 1. stupné nemél od pocatku v tmyslu
respektovat pravo stézovatele byt pfitomen projednani prestupku, lze poznamenat, ze se
v dané véci jednalo jiz o druhou omluvu zmocnénce stézovatele z narizeného jednani,
pticemz jeho prvni omluvu ze dne 28. 8. 2013, ke které zmocnénec stézovatele dolozil
rovnéz rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, spravni organ L. stupné akceptoval.
Ve druhém pfipadé ovsem zmocnénec stézovatele v den jednani zaslal pouze prosty e-mail,
vnémz bylo uvedeno, zev dusledku nastalych zdravotnich komplikaci je mozné, ze
nestihne termin jednani nafizeného na den 23.9.2013, 13.00 hod., pticemz prislibil, ze
jakmile se jeho stav stabilizuje, zasle spravnimu organu pfislusnou dokumentaci
poskytnutou lékafem. Zmocnénec stézovatele ovsem ani pozdéji avizované zdravotni
divody nedolozil.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, plati, ze ,[o] prestupku kond spravni orgdn v
pronim stupni dstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvoldn, se k projednini dostavit nebo se nedostavi bez
naleZité omluvy nebo dileZitého duvodu.“ Ustalena soudni judikatura (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 9 As 69/2015 - 20) pritom vychazi z
predpokladu, ze ma-li jit o nalezitou omluvu, musiv nibyt dostate¢né konkrétnim
zpusobem predestren dulezity duvod, pro ktery neni Gcast na ustnim jednani mozna.
Rédné dolozeni diivod omluvy je pfitom véci toho, kdo se z jednani omlouva. Soudasné je
nutné trvat na bezodkladnosti omluvy - tedy aby byla sdélena ihned poté, co vznikne
prekazka branici v Gcasti na jednani (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, ze dne 27.1.2015, ¢. j. 6 As 215/2014 - 25,
a ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 116/2012 - 25).

Za dostate¢ny doklad existence dulezitych duvodu by pfitom nebylo mozno
povazovat ani pouhou propustku k lékari, jejiz sken stézovatel nyni prilozil ke kasacni
stiznosti, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 6 As
151/2016 - 19, ,vzhledem ke smyslu zdkona se za naleZitou omluvu bude povazovat takovd,
jejiz dvody skutecné znemozriuji iicastnit se narizeného spravniho ¥izeni. Témito divody miize
byt hospitalizace nebo jiné skutecnosti prokazatelné zamezujici pobybu osoby a tedy
znemoznujici dostavit se na misto narizeného jednani. Lékarski zpriva, kterd nezakazuje
cestovani ani nepredepisuje klid na liZku, nemize byt povaZovani za 7ddnou omluvu,
kterd opravriuje stéZovatele nedostavit se ke spravnimu vizeni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 14. 6. 2012, & j. 1 As 55/2012 - 32).¢

Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec stézovatele v daném pripadé existenci dalezitych
dtivodd, které mu v Gdasti na jednani branily, nedolozil, a to ani dodatecné, jevi se byt jako
zcela Géelova argumentace stézovatele, dle niz byl spravni organ povinen vyckat, zda jeho
zmocnénec v priméfené dobé nepredlozi doklad o pottebé akutniho osetfeni u lékare.

Pokud by Nejvyssi spravni soud takovou namitku uznal, spravni organy by v
v/ o 4 v/ . v i v 4
mnoha pripadech nemohly z divodu opakované neptitomnosti zmocnénce obvinéného z
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prestupku na jednani vést fizeni o prestupku nebo je meritorné ukondit, protoze by zde
panovala nejistota, zda se zmocnénec obvinéného z prestupku dodateéné neomluvi.
Smyslem radné a bezodkladné omluvy dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, prip. § 59
spravniho radu, je vSak Ucinek pravé opacny. Pozadavek, aby spravni organy bez dalsiho
odrodovaly natizena jednani pouze na zakladé ni¢im nedolozenych zdravotnich divoda
oznamenych e-mailovou zpravou v den konani jednani, proto nelze akceptovat. Spravni
organ L. stupné v dané véci navic nerozhodoval ithned po uskutecnéni Gstniho jednani dne
23.9.2013, nybrz az dne 2. 10. 2013 po té, co ovétil, ze omluva zmocnénce stézovatele
nebyla doplnéna. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze postupem spravniho organu
nedoslo ke zkraceni stézovatele na jeho pravech (srov.napf.rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 As 61/2012 - 22, a ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 As
50/2015 - 38).

Nad ramec uvedeného lze rovnéz poznamenat, ze v pfipadé, kdy by zmocnénec
stézovatele skute¢né mél v imyslu se jednani Gcastnit a branily mu v tom dtlezité dtvody,
mohly spravni organy po dolozeni téchto divodi na takovou skutecnost v prubéhu
spravniho fizeni reagovat. Postup zmocnénce stézovatele, ktery vsak zastal necinny a podal
pouze blanketni odvolani bez jakychkoli vécnych namitek, svéd¢éi naopak o jeho
obstrukeni strategii, jiz zmocnénec stézovatele praktikoval rovnéz v fadé jinych fizeni.
Poukazat 1ze napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4
As 63/2015 - 52, v némz zdejsi soud podotkl, ze ,spravnim organim i soudim je z uvedni
Cinnosti znama osoba Ing. M. J., ktery opakované zastupuje obvinéné v prestupkouvych vizenich,
pricemz pravidelné vyuZzivai obdobného postupu, kdyse snaZi zdriet ¥izeni opakovanymi
omluvami z narizenych istnich jedndni (mimo krajskym soudem wvddénych véci srov. téZ
rozsudek Krajského soudn v Hradci Kralové z 30. 7. 2014, ¢ j. 30 A 38/2014 - 45)°.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal danou namitku dtvodnou.

Zdejst soud se dale neztotoznil ani s namitkou stézovatele, dle niz krajsky soud
pochybil tim, ze neprovedl dokazovani navodem k obsluze rychloméru GESIG

TRAVIMO, aniz by vyporadal, z jakého divodu nebylo provedeni daného dukazu
zapotrebi.

Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce predné podotyka, ze stézovatel ve své
zalobé provedeni daného dikazu pfed krajskym soudem vyslovné nenavrhoval, nybrz jej
toliko oznadil za opomenuty dikaz, ¢imz mély spravni organy porusit pravo stézovatele na
kontradiktornost fizeni. S touto argumentaci se pritom krajsky soud dikladné zabywval,
pricemz podotkl, Ze stézovatel provedeni daného diikazu v fizeni pfed spravnimi organy
nenavrhoval. Krajsky soud dale zhodnotil jednotlivé podklady pro napadené rozhodnuti, a
to zejména oznimeni prestupku podané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie Jihomoravského kraje, ze dne 11. 6. 2013, ev. ¢. KRPB-143528/ PRSD-2013-060007,
Uredni zaznam sepsany sluzbu konajici policistkou obsluhujici méfici zatizeni pprap. D. N.
z téhoz dne, videozaznam potizeny méticim zarizenim GESIG TRAVIMO, evidenéni
knihu zafizeni GESIG TRAVIMO, digitalniho tachometru typ Minispeed 2000, vyr. C.
34/91, ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70252-12 a seznam policisti proskolenych k obsluze
silni¢nich rychloméra typu GESIG TRAVIMO.
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Z uvedenych dukazi krajsky soud zjistil, ze méteni bylo provadéno pomoci
certifikovaného silni¢niho rychloméru GESIG TRAVIMO typu Minispeed 2000, vyr. C.
34/1991, jeho funkénost byla ovétena Ceskym metrologickym institutem (s platnosti do
14. 10. 2013). Danym zafizenim byla dne 11. 6. 2013 v 14.02 hod. naméfena rychlost jizdy
vozidla stézovatele 178 km/h, priCemz méfeni provedla policistka, ktera byla k méfeni
rychlosti timto ptistrojem fadné proskolena. Vzhledem k uvedenému proto krajsky soud
dospél k zavéru, ze provedené dikazy jsou k objasnéni skutkoveho stavu véci dostatecne.

Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotozinuje.

Vzhledem, k tomu, ze stézovatel ani v obecné roviné nenaznadil, jakych pochybeni
v/ V. 7 . Ve VvV 4 i 1 M 4 4 4 i
se prislusnici policie pti meéreni rychlosti dopustili, ani nevznesl konkrétni namitky,
z nichz dovozuje neprukaznost pofizeného zaznamu, lze souhlasit s krajskym soudem,
ze vdaném fizeni nevyvstala potfeba provedeni dalSich dikazd. Stézovatel ostatné ani
v/ 4 v /7 /v i 4 4 v v v / 4 o /
v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuvadi, co presné by mélo byt provedenim dikazu navodem
k méticimu zatizeni GESIG TRAVIMO prokazano ve vztahu k vytykanému prestupku.
Argumentace stézovatele, ze pravé az na zakladé provedent ptislusného dikazu bude moci
vznaset relevantni namitky, se jevi jako zcela Gcelova. Obzvlasté za situace, kdy stézovatel
doposud neuvedl zadnou konkurujici verzi, jiz by popiral skutkovy stav zjistény spravnimi
4 Ve v 1V’ /v *Vv v 4 M i 4 / VvV o
organy, ¢i alespon diléi tvrzeni, jimiz by zpochybnoval spravnost jednotlivych zavéra.

Poukazoval-li stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢. .3 As 29/2011 - 51, nelze ani tento odkaz povazovat za pfipadny. Ve zminovaném
v/ v 4 4 / vV * Vv / / 4 4 b o
ptipadé na rozdil od nyni posuzované véci zalobce namital konkrétni pochybeni policistd,
jez mohla mit vliv na posouzeni prestupku, pri¢emz namitky zalobce nebyly provedenymi
dukazy vyvraceny. Za téchto okolnosti povazoval Nejvyssi spravni soud za nezbytné
doplnit dokazovani o vyslech zasahujicich policisti, nebot sohledem na vytykana
pochybeni vyvstala pochybnost, zda policisté postupovali v souladu s navodem k obsluze

VvVve / v/ i * Vv 4 v M / 4 \4
meérictho pristroje. Ze zminovaného rozsudku ovSem nikterak nevyplyva, ze by
neprovedeni dukazu navodem k obsluze méfticitho pristroje mélo mit bez dalsitho za
nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jak z néj nespravné dovozuje

vV
stézovatel.

Uvedena kasa¢ni namitka tedy neni dtvodna.

Ani namitku stézovatele, dle niz dikaz videozaznamem nebyl proveden zakonnym
zptsobem, nebot podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 23.9.2013 nebyl spravnim
4 v 4 / \4 . vV Vv . "4 4 4
organem I. stupné promitnut, nybrz toliko precten, neshledal Nejvyssi spravni soud
duvodnou.

V této souvislosti stézovatel odkazoval na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010 - 82, publ. pod. ¢. 2633/2012 Sb. NSS.
Stézovatelem zmirlovany judikat se ovSem tyka skutkové zcela odlisné véci, kdy byla
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani ukladana pokuta za poruseni povinnosti
provozovatele vysilani pfi vysilani reklamy a teleshoppingu, ptiCemz rozsifeny senat se
v daném piipadé vyjadroval k otazce provadéni dokazovani audiovizualnim ziznamem
mimo Ustni jednani. Za danych okolnosti pak rozsifeny senat dospél k zavéru, ze dochazi-li
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k promitnuti audiovizualniho zaznamu mimo ustni jednani, musi byt o provedeni tohoto
dukazu vyhotoven protokol podle § 18 spravniho radu.

O takovy pfipad se ovsem v dané véci nejednalo, nebot dokazovani probihalo pravé
/ 4 M 4 4 v \4 Vv v v/ v v A4
na Ustnim jednani, o némz byl stézovatel predem radné vyrozumeén, a mohl tak vyuzit
4 4 / M 4 4 v/ ./ Ve v 4 v / o o
svého prava byt na jednani pfitomen a vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim.
Vzhledem k tomu, ze uvedené pozadavky byly v dané véci splnény, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud pouhou skuteCnost, ze v protokolu o Ustnim jednani je ptislusny
videozaznam uveden mezi dukazy, jez byly pti jednani prelteny, aniz by zde bylo
vyslovné uvedeno, ze byl promitnut, za vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Obzvlasté za situace, kdy je predmétny videozaznam rovnéz soucasti spisu, do
néhoz mél stézovatel moznost nahlizet, ¢ehoz taktéz opakované vyuzil, nema zdejsi soud
v 4 v/ v v 4 4 vV M 4 4
za to, ze by v daném pripadé doslo ke zkraceni stézovatele na jeho procesnich pravech.
Uvedenou situaci je treba odlisit od pripadd ohledani na misté, ¢i ohledani véci, ktera
v/ M /v 4 v/ 4 /4 \4 b M ./ /4 4
netvori obsah spisu, a ucastnik fizeni nema moznost zjistit, co z jejtho ohledani vyplynulo.
V nyni posuzovaném pripadé je ovsem zcela zjevné, ze obsah videozaznamu byl stézovateli
4 VeV v v i Vv Ve **V_V / 4 vV v/ /
znam, pricemz skuteCnosti, jez z néj byly zjistény, vyplyvaji rovnéz z dalsich provedenych
dukaza.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je taktéz zjevneé, jaké skutednosti vzal
z ptislusného videozaznamu za prokazané, kdyz zejména uvedl: ,Spravni organ pri svém
rozhodovdni vychdzel z kompletni spisové dokumentace, predevsim pak ze spoleblivé zjisténych
ditkazii opattenych Policii CR (videozdznam prestupku - mé¥ici zavizeni Gesig - Travimo,
evidencni kniba zarizeni Gesig - Travimo C. 34/91, ov&fovact list C. 8012-0L-70252-12,
seznam policistii - proskoleni pro obslubu Gesig - Travimo). Pravé videozdznam na CD porizeny
silnicnim radarovym rychlomérem zn. GESIG TRAVIMO zaznamenal zadni st motorového
vozidla a je na ném viditelny detail registracni znacky vozidla, soucasné s nameérenou rychlosti
jizdy. Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti spravni organ konstatuje, Ze videozdznam na CD
porizeny silnicnim radarovym rychlomérem zn. GESIG TRAVIMO je ditkazem, ktery byl
porizen zakonnym zpisobem a je relevantnim ditkaznim prostredkem pro 7izeni o prestupku.
Dokumentovini prestupku obvinéného bylo policisty porizeno v souladu s platnymi pravnimi

predpisy.”

Uvedené zavéry pritom stézovatel ani pfimo nezpochybnoval. V kasacni stiznosti
stézovatel toliko namital, ze z predmétného videozaznamu lze zjistit pouze datum a las
vV 4 ’ 4 /4 Vv v 4 M . . v eV \4 M vV’ 1° . 4
meéreni a dale mozné prekroceni rychlosti, nikoliv vsak jiz to, ze vozidlo fidil, a ani misto

’ . v R . v v v . ,
Udajného prestupku. K dané namitce je treba podotknout, ze totoznost pachatele ani misto
prestupku nebyly vdaném fizeni prokazovany prostrednictvim videozaznamu. Tyto
v M v . v v / 4 4 4 v v
skutecnosti ovsem jednoznacné vyplyvaji z oznameni prestupku ze dne 11. 6. 2013, ev. C.
KRPB-143528/PRSD-2013-060007, a z Gredniho zaznamu sepsaného policistkou pprap. D.
N. z téhoz dne, kdy bylo provedeno pfislusné méfeni rychlosti jizdy. Z uvedenych
listinnych dtkaz pritom vyplyva, ze stézovatel byl dne 11.6.2013 v 14.02 hod. na
rychlostni komunikaci R43 za sjezdem na Ivanovice ve sméru na Svitavy bezprostfedné po
4 4 v v/ N4 v v 4 M 4 4 4 M
zaznamenani prestupku spocivajicim v prekroceni maximalni povolené rychlosti 130 km/h
o nejméné 42 km/h bezpelné zastaven na sjezdu z R43 na obec Ceska, kde byl ztotoznén
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prostfednictvim predlozeného rfidiéského aobcanského prikazu. O osobé ridice

/ i M 4 v v o v 4 4 v/ 4
zaznamenaného vozidla ani o misté prestupku tedy nebylo v prubéhu spravniho fizeni
nejmensich pochyb.

Nad ramec nutného odavodnéni lze dodat, ze rychlost 130 km/h byla i v dobé

/ AN . vv/ ’ ~ > /
spachani prestupku nejvyssi povolenou rychlosti v CR, nebot podle § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, v relevantnim znéni, platilo, ze fidi¢ motorového vozidla o maximalni
ptipustné hmotnosti neprevysujici 3500 kg a autobusu smél jet mimo obec rychlosti

S ’ o . . . . ’ . ’ A
nejvyse 90 km/h a na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130 km/h,

VeV v 4 i V. _/ v / 4 7 7/
pricemz dle § 18 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu bylo mozné mistni Gpravou provozu
4 M 4 M vVv/ IV i i v / Ve

na pozemnich komunikacich tuto nejvyssi dovolenou rychlost snizit, nikoliv vsak zvysit.
Pro uplnost, jakkoli to neni pro posuzovanou véc ptimo relevantni, je mozné jesté doplnit,
ze sucinnosti od 31.12.2015 byla zakonna nejvyssi povolena rychlost na silnici pro
motorova vozidla mimo obec snizena na 110 km/h, ¢imz u téch dosavadnich rychlostnich
silnic, resp. silnic pro motorova vozidla, které nebyly pfevedeny do kategorie dalnic
(v¢etné rychlostniho tseku silnice ¢. 1/43), fakticky doslo ke snizeni rychlostniho limitu ze
130 na 110 km/h (neni-li mistni Gpravou provozu stanoveno jinak).

Nejvys$i spravni soud ma tedy za to, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén
bez dtvodnych pochybnosti, a souhlasi rovnéz s krajskym soudem, ze provadéni dalsiho
dokazovani vyslechem zasahujicich policistt, se jevilo nadbyteCnym. Zejména za situace,
kdy stézovatel neuvedl, co by pfedmétnymi vyslechy mélo byt zjisténo, nebyl divod
ocekavat, ze by zasahujici policisté uvedli néco jiného, nez co vyplyva z jiz provedenych
listinnych dakazt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, &.j. 7 As
18/2011 - 54).

Ani posledni kasa¢ni namitku tedy nelze povazovat za duvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v ~ / v v . v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt ddvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. dubna 2017
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



