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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
ML TUNING, spol. s r. o., se sidlem Podnikatelska 539, Praha 9, zastoupeny Ing. Otou
Koskem, danovym poradcem se sidlem tf. T. G. Masaryka 822, Novy Bor, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasalni sti¥nosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 59 Af 37/2014 - 34,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odidvodnéni:

L
Priabéh dosavadniho fizeni

Zalovany se kasacni stiznosti domah4 zruSeni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 59 Af 37/2014 - 34, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 13. 12. 2013, ¢. . 31055/13/5000-14101-709494, o odvolani
alobce proti platebnimu vyméru Finanéniho dfadu pro Liberecky kraj, Uzemniho
pracovidté v Ceské Lipé, ze dne 13. 5. 2013, & j. 689419/13/2602-24802-505803, o predpisu
troku z prodleni na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka
(dale jen ,dan z prijmu ze zavislé ¢innosti®) za zdanovaci obdobi roku 2012.

Zalobce neuhradil zalohu na dat z pHjm@ ze zavislé ¢innosti za Cervenec 2011,
splatnou do 22. 8. 2011, tato zaloha byla uhrazena az dne 24. 1. 2012. Spravce dané proto
uzil postupu podle § 152 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni (dale jen
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»danovy rad®), a v okamziku ptipsani zalohy za srpen 2011, tj. dne 20. 9. 2011, na osobni
danovy Gcet zalobce, upfednostnil Ghradu nejstarsi splatné dané, resp. zalohy na ni, tedy
zalohy za obdobi Cervence 2011. Zaloha za srpen byla uhrazena ze zaplacené zalohy za
obdobi zari 2011 a shodné postupoval spravce dané v pripadé zaloh za dalsi obdobi az do
konce roku. Zalobci byl proto za prodleni s placenim jednotlivych splatnych ziloh
vymérfen urok z prodleni dle § 252 darioveho fadu. Za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
¢inil drok z prodleni celkem 5718 K¢ a do evidence na osobni datiovy udet zalobce byl
predepsan dne 19. 4. 2012.

O predpisu zminéného uroku zprodleni byl zalobce vyrozumén platebnim
vymérem na urok z prodleni ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 119129/12/172912502441. Vzhledem
k tomu, ze zalobce Grok z prodleni neuhradil v dobé, kdy byl urok jiz splatny, postupoval
spravce dané tim zpusobem, ze jiz dne 19.4.2012 z platby zilohy na dan z pfijma
fyzickych osob pfipsané na osobni darnovy ucet zalobce k témuz dni ve vysi 70 038 K¢
pouzil dast ve vysi 5688 K¢ na thradu predepsaného Groku z prodleni a zbylych 30 K¢
z Groku z prodleni uhradil z preplatku evidovaného k tomuto dni na osobnim danovém
Uctu zalobce. V dusledku tohoto postupu byla dne 20. 4. 2012 zaevidovana platba zalohy
pouze ve vysi 64 350 K¢, misto zaslanych 70 038 K¢, ¢imz vznikl nedoplatek na zalohach
na dani z pfijma ze zavislé ¢innosti ve vysi 5688 K¢. S nedoplatkem bylo nakladano
obdobné jako s nedoplatkem v roce 2011, byl tedy hrazen ze zalohy urcené pro nasledujici
obdobi. Zalobci tak vznikl za obdobi bfezna aZ prosince 2012 arok z prodleni ve vy
530 K¢.

Platebnim vymérem Finan¢niho t¥adu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracovisté
v Ceské Lipé ze dne 13.5.2013, ¢. j. 689419/13/2602-24802-505803, byl zalobce
vyrozumén o predpisu Uroku z prodleni na dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti za zdanovaci
obdobi roku 2012 ve vysi 530 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 8. 6. 2013
odvolani, které zalovany svym rozhodnutim ze dne 13.12.2013, ¢.j.31055/13/5000-
14101-709494, zamitl a napadeny platebni vymeér potvrdil.

Zalobce nasledné brojil proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, o ni% Krajsky
soud v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl rozsudkem ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 59 Af 37/2014 - 34, tak, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud za zasadni povazoval otazku, zda ¢ast zalohy uhrazena zalobcem ke
dni 19. 4. 2012 byla spravcem dané pouzita opravnéné a v souladu s § 152 odst. 1 datiového
adu na dhradu Groku z prodleni, v diisledku ¢ehoz byl Zalobci ptipsan Grok z prodleni za
obdobi bfezna az prosince 2012 ve vysi 530 K¢. Krajsky soud dospél k zavéru, ze danovy
tad se ke splatné zaloze na dan stavi jako ke splatné dani, coz plati i presto, ze placeni zaloh
na dar z pfijma ze zavislé ¢innosti ma sva specifika, jak tvrdi zalovany. Neni proto mozné
vykladat § 152 odst. 1 pism. a) danového fadu jinak, nez je tomu v pfipadé dané samotné.
Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze spravce dané postupoval v rozporu s § 152 odst. 1
danového fadu, pokud ¢ast zalohy na dan z ptijml ze zavislé ¢innosti uhrazené zalobcem
ke dni 19. 4. 2012 [podle krajského soudu v terminu splatnosti zalohy dle § 38h odst. 10
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o danich
z ptijmt“)] pouzil nikoli pfednostné na Ghradu splatné zalohy, ale droku z prodleni
s placenim zaloh za obdobi roku 2011, ktery je nedoplatkem na pfislusenstvi dané, byt
star$tho data, a spad4 tudiZ pod § 152 odst. 1 pism. b) dafiového Fadu. Zalobce proved]
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thradu zalohy na dan véas, nebyl v prodleni a nemohla mu vzniknout povinnost hradit
urok z prodleni z této zaplacené zalohy ve smyslu § 252 danového radu. Pro Gplnost
krajsky soud odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 9. 2002,
sp. zn. 30 Ca 182/2001, podle néhoz obdobné nebylo mozné pouzit platbu zalohy na dan
silnicni k Ghradé tehdejsiho danového penale. S ohledem na to, ze danovy fad v oblasti
placeni dani stoji rovnéz na principu priority thrady dané pred thradou jejiho
ptislusenstvi, bylo mozné dle krajského soudu zavéry tohoto rozsudku, které se vztahovaly
k § 59 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), pouzit na podporu prijatych pravnich zavéra
krajského soudu v nyni posuzované véci.
IL.

Obsah kasacéni stiZnosti a vyjad¥eni Zalobce

Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) napadid rozsudek krajského soudu z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Krajsky soud dle néj nespravné posoudil
pravni otazku tykajici se zaloh na dan z pfijma ze zavislé Cinnosti, jelikoz nezohlednil
specifickou Upravu zalohy této dané, namisto toho odvodil jeji Gpravu od obecné Gpravy
daniovych zaloh. Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spatroval stézovatel v
tom, ze krajsky soud se nijak nevyjadril k pojmu ,splatna dan®, kdyz pouze odkazal na §
174 danového radu a na § 38h odst. 10 zakona o danich z pfijmd.

Stézovatel zvelké lasti zopakoval argumentaci uvedenou ve svém vyjadreni
k zalobé v fizeni pred krajskym soudem. Zduraznil, ze zaloha na dan z ptijmu ze zavislé
dinnosti je srazena poplatnikim a odvadéna platcem na jeho majetkovou odpovédnost,
pricemz jeji neodvedeni muze vyvolat také trestni odpovédnost dle § 241 zakona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik, v relevantnim znéni. V zadném pripadé se tak nejedna o
klasické zalohy na vlastni danovou povinnost ve smyslu § 174 danového radu, u nichz se
uhrazené zalohy na dan zapocitavaji na Ghradu splatné dané po skonceni zdanovaciho
obdobi. Uprava danového radu se dle nazoru stézovatele neuplatni, nebot pro tuto dan

4 ./ 4 4 4 4 V/e o v 7/ /v 4 /.
plati specialni ustanoveni § 38h zakona o danich z priyma. Teprve z ro¢niho vyGctovani je
Vo 4 v 4 M . v/ . .

zrejmé, zda zameéstnavatel (platce) srazil 1 odvedl celou ¢astku, kterou byl povinen srazit a
odvést. S témito specifiky dané z ptijmi ze zavislé cinnosti se krajsky soud nijak
nevyporadal.

Stézovatel také vyloudil, Ze by bylo mozné vysi zalohy na tuto dan stanovit jinak,
M . v \4 . v 4 ’ . M M 4 . v v/ &
jelikoz tato moznost je obecné dana pouze poplatnikovi, nikoliv platci dané. Pripustné je v
daném pripadé pouze stanoveni lhiity pro odvod zaloh jinak dle § 38h odst. 10 zdkona o
danich z pfijmu, a to v pripadé, Ze se u platce vyplaceji mzdy az po 20. dni v kalendafnim

prj prip P ypiacej y az p
, . PP . .y / ’

mésici. Tato specialni Gprava dle stézovatele vylucuje pouziti § 174 odst. 5 danového radu.

Krajsky soud tak podle stézovatele pochybil v posouzeni otazky, zda je ¢ neni
4 / Vv V sV Ve / v 4 /v Vo 4 4 . v M M 4 . v
znama vySe dané jiz pri thradé zaloh. Vyse dané je znama platci, avsak nikoliv spravci dané
pti Ghradé jednotlivych zaloh. Jednotlivé uhrazené zilohy se stavaji dani ke dni své
M VB v /v 7/ . v 4 4 v v ’ 4 /v
splatnosti, ktera je mésicni a je konecna. Spravce dané vsak spravnost provedené srazky a
nasledného odvodu zjisti az po podani vytctovani.
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Stézovatel dle svého nazoru jednoznacné oduvodnil, ze v dobé Ghrady zalohy dne
19. 4. 2012 nebyla na osobnim danovém uctu zalobce evidovana zadna splatna dan, proto
byla v souladu s § 152 danioveho fadu platba pouzita na nejstar$i nedoplatek, jimz byl Grok
z prodleni predepsany za zdarovaci obdobi roku 2011. Pokud jde o poradi Ghrady dané,
stézovatel odkazal na divodovou zpravu k § 152 danového radu, podle niz primarnim
kritériem pro urleni, na kterou platbu dané bude thrada zapoctena na prvnim misté, ma
byt dle stézovatele stafi pohledavky, stejné jako tomu bylo v pripadé zakona o spravé dani
a poplatkt. Prestoze byl § 152 danového fadu nékolikrat novelizovan, je z néj dle
stézovatele ztejmé, ze splatna dan ma prednost pred Ghradou jiz splatného prislusenstvi,
pricemz pojem ,splatna dan“ je v tomto pripadé klicovy.

Dle § 38h zakona o danich z pfijmu je platce dané povinen vypocitat zalohu na dan,
srazit ji a odvést thrn srazenych zaloh nebo Ghrn lastek, které mély byt jako zalohy na
dan srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendarniho mésice, v némz povinnost srazit zalohy
vznikla. Teprve po podani vyuctovani dle § 38 odst. 4 a 5 zakona o danich z ptijmu je
znama presna vysSe zaloh za uplynuly kalendafni rok v konecné vysi sdaty splatnosti
zpétné ke dni splatnosti jednotlivych zaloh. Na zakladé specifické povahy zaloh na tuto
dan se takeé tzv. generuji predpisy ve vysi provedené platby, a pokud platba provedena nent,
k 20. dni daného mésice se nevygeneruje predpis zadny. Pokud je platba provedena drive,
20. den mésice se vygeneruje predpis ve vysi této platby, pokud na osobnim danovém uctu
nebude jina splatna dan. Nelze tedy ani formalné, resp. oficialné platce dané upozornit na
chybéjici platbu, nebot spravce dané nemuze znat presnou vysi této zalohy, zda vibec méla
byt hrazena, ¢i zda ji platce pripadné pouze srazil, ale neodvedl. To je mozné zjistit na
zakladé podaného vyuctovani, mistniho Setfeni nebo danové kontroly. Danovy rad sice
vyslovné nevylucuje vymahani zaloh, ale z davodu jejich nejisté vyse je tento postup
diskutabilni.

Z principu spravy této dané tedy vyplyva, ze vyse a datum uhrazené zalohy nejsou
v 4 4 % 4 4 .. . 4 . v M 4 vV
az do podani vyuctovani postaveny najisto. Nejedna se o klasickou dan ani zalohu na dan,
v / IV 4 vV v/ vV / v/ v 4
na tento daniovy ucet proto dle nazoru stézovatele lze pouzit § 152 danového radu o poradi
Ghrady dané, avSak nemuze platit princip, ze thrada splatné dané ma prednost pred
/ v/ v 4 v b 4 v v 4 /v 4 v M \4 . 4
Ghradou prislusenstvi dané, nebot neni presné znama vyse splatné dané. Jelikoz se jedna o
mési¢ni placeni zaloh, pak by mohlo dojit k tomu, Ze neuhrazené ptisluSenstvi dané takto
bude odkladano a stale bude mit prednost zaloha. To jisté nebyl zamér zakonodarce.
Princip prednosti splatné dané se uplatni pouze v pripadé, ze v okamziku splatnosti
ptisluSenstvi na daném osobnim Gltu existuje také star$i splatna dar, coz vSak v tomto
ptipadé nenastalo. Dne 19. 4. 2012 byla uhrazena castka pouzita na splatné prisluSenstvi,
nebot v dobé této thrady neexistovala na osobnim datiovém Gctu splatna dan.

Soud se nijak nevyjadfil k tomu, jakym zptisobem by mél spravce dané dosahnout
Ghrady tohoto pfislusenstvi dané. Stézovatel predklada Gvahu, Ze pokud by pouzil postup
danové exekuce, zalobce by se proti ni jisté branil a tento zplsob by nebyl z hlediska
exekucnich nakladi a pravdépodobného zptisobu exekuce ptikdzanim pohledavky pro
danovy subjekt nejvhodnéjsi. Mohlo by také teoreticky dojit k situaci, kdy by zalobce
uhradil 4rok z prodleni v ramci dalsi zalohy, ovSem v souladu s principem generovani
predpist by byl vygenerovan predpis na zalohu v této celkové vysi, coz by bylo zjisténo az
po podani vyaétovani. Zalobci také nic nebréanilo drok z prodleni uhradit ihned po
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obdrzeni platebnitho vyméru, ¢imz by doslo k vyrovnani ponizené zalohy a dalsi Grok
z prodleni by mu nemusel vzniknout. Zalobce vSak trok zprodleni uhradil a dne
20.5.2013, kdy mu byl oznamen dal$i platebni vymér na Grok z prodleni od brezna
do prosince roku 2012.

Dle stézovatele je nutné odlisit prezkoumavany pripad od aplikace § 154 odst. 2
danového radu (tj. prevedeni danového preplatku na thradu nedoplatku na jiném osobnim
danovém Uctu téhoz danového subjektu), v jehoz ramci je nutné uplatnit éasovy test 10
dnd, kdy spravce dané ocekava splatnou dan. Podle stézovatele je mozné pred poslednim
dnem lhaty stanovené pro zaplaceni dané dan pfiznat a tvrdit, ale neni mozné ji
zaevidovat, tedy ani zapravit na thradu dané, stava se tedy prozatimnim preplatkem se
vSemi dusledky s tim souvisejicimi; nema-li dariovy subjekt jiné nedoplatky, zustava takova
Ghrada v pozici vratitelného preplatku.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

v v M 4 Ve vV / v 4 4 V17 4
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a jedna za néj povéfeny zameéstnanec s pravaim vzdélanim,
které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \4 v /7 /v 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvys$i spravni soud se pii posouzeni kasacnich namitek vénoval nejprve
namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodd.
Pfitom poznamenava, ze nelze bez dal$iho ztotozfiovat struénost odtvodnéni rozhodnuti
soudu s jeho neprezkoumatelnosti. Pfes urcitou strucnost rozsudku krajského soudu lze
konstatovat, ze krajsky soud sviij zavér, podle néhoz zalobce uhradil zalohu na dan z
prijmt ze zavislé Cinnostiv terminu splatnosti této zalohy a tuto platbu tedy nutno
povazovat za ysplatnou dan® ve smyslu § 152 odst. 1 pism. a) dafového fadu, dostatecné
oduvodnil, pfi¢emz se vyporadal na str. 4 svého rozsudku i s argumentaci stézovatele a dale
v daném ohledu odkazal na prfedchozi rozhodnuti sprivniho soudu v obdobné véci.
Nejvys$i  spravni  soud tedy vzhledem  kuvedenému neshledal namitku
neprezkoumatelnosti davodnou.

Druha stizni namitka sméfovala proti pravnimu posouzeni otazek tykajicich se

4 v V7/e o 4 M /7 Ve . VvV v v/ ‘[
zalohy na dan z prijmu ze zavislé ¢innosti. Stézovatel predevsim poukazoval na specifickou
pravni Gpravu dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti a zaloh na tuto dan, z ¢ehoz dovozoval
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nejen nemoznost aplikace nékterych ustanoveni danového radu na tyto zalohy, ale téz
4 v \4 ./ v M 4 v v/ v /
zavér, ze nespadaji, alesponl pokud jsou platcem hrazeny pred 20. dnem prfislusného
kalendarniho mésice, pod pojem ,splatna dan®. S posledné uvedenym zavérem ovsem
Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit.

Dan z pfijma ze zavislé Cinnosti je dani zalohovou. Vybirani a placeni zaloh na tuto
dan konkrétné upravuje § 38h a nasl. zakona o danich z prijma, priemz dle § 38h odst. 1
zakona o danich z ptijmu se tyto zalohy spravuji jako dan podle danového radu. Dle § 2
odst. 3 pism. b) danového radu se pak penézité plnéni, o némz zakon stanovi, ze se pfi jeho
spravé postupuje podle dariového radu, povazuje za dan. Danovy rad obsahuje v § 174
/ 4 4 v 4 Ve / 4 M 4 /v 4 v /
obecnou Upravu placeni zaloh na dan, ktera se pouzije do té miry, v jaké zvlastni danové
zakony, vletné zakona o danich z pfijmu, nestanovi pravni Gpravu odlisnou. Zaroven neni
pochyb o tom, ze § 152 danového tradu upravujici poradi thrady dané na osobnim
danovém Gc¢tu danového subjektu se 1 na placeni zalohy dané z prijmut ze zavislé ¢innosti
Ve / k4 /4 4 V7/e o 4 7V 7/
pouzije v plném rozsahu, nebot zakon o danich z ptijmt v daném ohledu zvlastni Gpravu
nestanovi.

Kli¢ovou otazkou v posuzované véci je tudiz vyklad pojmu ,splatna dan® ve smyslu
§ 152 odst. 1 pism. a) danoveho radu ve vztahu k placeni zaloh na dan ze zavislé ¢innosti.
Mezi stranami neni sporu o vzaniku uroku z prodleni z davodu nezaplaceni zalohy na dan
z prijmu ze zavislé Cinnosti pro zdarovaci obdobi roku 2011, avsak vznikl zde spor o
moznost spravce dané postupovat pri thradé nedoplatku na prislusenstvi dané tim
zpusobem, ze tuto Castku odecte z platby na zalohu na dan z prijmu ze zavislé ¢innosti, jez
byla na osobni danovy Gcet platce dané pripsana pred poslednim dnem lhaty pro jeji
odvedent, resp. o to, zda se jednalo o jiz splatnou zalohu na dan a tedy o ,splatnou dan” ve
smyslu § 152 odst. 1 pism. a) darfiového radu, ktera by méla prednost pred thradou
nedoplatku na pfislusenstvi dané dle § 152 odst. 1 pism. b) danového radu. Pro reseni této
otazky pritom nelze pouzit vymezeni splatnosti dané v § 135 odst. 3 daniového radu, nebot
podle tohoto ustanoveni nastava splatnost dané poslednim dnem lhity stanovené pro
podani radného danového tvrzeni, coz ovsem v pripadé zaloh nepripada v ivahu.

Danovy subjekt je dle § 174 odst. 2 daniového fadu povinen platit zalohy na dan ve
vysi a lhttach stanovenych zakonem nebo rozhodnutim spravce dané. Splatnost zaloh se
tedy, jak jiz bylo feleno, urcuje podle zvlastni Gpravy obsazené v jednotlivych danovych
zakonech. Pro zalohy na dan z pfijma ze zavislé ¢innosti se pouzije § 38h odst. 10 zakona o
danich z pfijma, podle néhoz ma platce dané povinnost odvést thrn srazenych zaloh nebo
Ghrn Castek, které mély byt srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendarniho mésice, v némz
povinnost srazit zalohy vznikla. Pokud § 38h odst. 10 zakona o danich z pfijmu stanovi
povinnost odvést dan ,nejpozdéji do 20. dne kalenddrnibo mésice®, nelze zadnym zptisobem
dovodit, Ze by splatnost nastala az poslednim dnem této lhity, jak naopak explicitné uvadi
§ 135 odst. 2 danového radu v pripadé splatnosti samotné dané. Nelze tudiz tvrdit, ze
zalohy hrazené pred timto dnem nebyly v dobé splatnosti fadné odvedeny a ze by tudiz
nemély byt pfed timto datem na osobni danovy Géet jakozto platby zaloh také pfipsany.

Zakon o danich z pfijmu pfitom stanovi splatnost zalohy na dan z ptijmt ze zavislé
¢innosti obdobné, jak to ¢ini § 10 odst. 1 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silniéni, podle
néhoz zalohy na tuto dan ,jsou splatné do 15. dubna, 15. cervence, 15. ¥{jna a 15. prosince”.
Toto znéni zakona se vztahovalo 1 na véc, o niz rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové
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rozsudkem ze dne 2.9.2002, sp.zn.30 Ca 182/2001, prihodné citovanym krajskym
soudem v nyni posuzované véci, a to i vzhledem k tomu, ze tehdejsi znéni § 59 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkd v rozhodné otazce v zasadé odpovidalo soucasnému § 152
odst. 1 danového fadu. Krajsky soud v Hradci Kralové ve zminovaném rozsudku pritom
konstatoval, ze nelze ,akceptovat vyklad Zalovaného, dle néhoz je ziloba splatnd aZ ke
zmiriovanym terminim. Jinak receno, neexistuje Zidné specidalni ustanovent, at’ jiz hmotného i
procesniho zdkona, které by neumoziiovalo provést platbu zaloby v predstibu, tedy pred
uplynutim poslednibo dne Ibiity*

Jak jiz bylo reCeno, zakon o danich z ptijmt neobsahuje zvlastni Gpravu poradi
Ghrady dané, resp. zalohy na dan, kterou by bylo mozné pouzit prednostné pred obecnou
/. v / v/ eV / o o Ve v Ve M 4
Upravou v § 152 danového radu, a nelze zjiz uvedenych divodl ptrisvédéit ani nazoru

Vv v /V M 4 4 v V7. o 4 M / Ve M ) sV -
stézovatele, ze by zvlastnosti placeni zaloh na dan z prijmu ze zavislé Cinnosti (af jiz jde o
skutednost, ze je srazi a odvadi platce, nikoliv poplatnik této dané, ze tyto zalohy se tudiz
samozfejmé zapocitavaji na celkovou dan poplatnika, a nikoliv platce ¢i ze spravce dané

oV VVe 4 M i / 7V 4 v 7/ 4 v
muze ovérit, zda byly zalohy za jednotlivée kalendarni mésice platcem srazeny a odvedeny
vsouladu s § 38h zakona o danich s prijmt, az z celkového ro¢niho vyucétovani dané
z ptijmu ze zavislé ¢innosti podaného platcem dané dle § 38j odst. 4 a 5 zakona o danich
z prijmu) vedla k jinému zavéru nez tomu, ze se pti platbé zalohy i pred 20. dnem daného
kalendarniho mésice jedna o dhradu ,splatné dané“ ve smyslu § 152 odst. 1 pism. a)
danového radu, ktera ma prednost pred thradou nedoplatku na pfislusenstvi dané ve
smyslu § 152 odst. 1 pism. b) danového radu.

V této souvislosti ostatné jiz krajsky soud v napadeném rozsudku vystizné
poznamenal: ,Bez jednoznacné definované povinnosti platce dané srazit a odvést zalohy na dar
z primii fyzickych osob ze zdavislé Cinnosti a z funkcénich poZitkii v urcité vysi a ve stanovené
Lhité by nemoblo dojit ke vzniku prodleni s ihradou zaloh a uplatnéni viroku z prodleni dle §
252 dariového vddu. Stavi-li se dariovy vdd ke splatné ziloze jako ke splatné dani, (...) neni
diivod, aby ustanoveni § 152 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu, podle kterého se iihrada dané na
osobnim dariovém 4uctu pouzije (...) nejprve na nedoplatky na dani a splatnou dan,
bylo vykladano jinak.“ S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje a odkazuje téz na divodovou zpravu k danovému radu, ktera k § 152 uvadi, ze
se v ramci zlepseni postaveni dariovych subjekti prediazuje priorita iibrady dané pred jeji
prislusenstvi. Dariovému subjektu se umoZriuje ubradit nejprve dluznou dari a eliminovat tak
vznik dalstho siroceni”. Kritérium stafi dané dariové pohledavky se pak v souladu s § 152
odst. 4 dariového tadu uplatni pouze v ramci jednotlivych skupin téchto pohledavek dle
predchozich odstavci tohoto ustanoveni, tedy pouze vtomto rozsahu drivéjsi datum
splatnosti pohledavky rozhoduje, jak uvadi dGvodova zprava, ,na kterou platbu dané
(posléze prislusenstvi dané) bude vihrada zapoctena na pronim misté* (zvyraznéni doplnéno).

Z principu prednosti thrady samotné dané prfed jejim prisluSenstvim vychazi
zakonodarce také v dvodové zpravé k zdkonu ¢ 30/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢.280/2009 Sb., danovy tad, a dalsi souvisejici zdkony, ucinnému od 1.3.2011
(a tedy rozhodnému i pro nyni posuzovanou véc), kterym byly do § 152 dariového tadu
doplnény pojmy ,splatna datiova pohledavka®“ a ,splatna dan“: ,,Navrbuje se doplnéni textu
ustanoveni, které upravuje poradi iihrady dané tak, aby byl odstranén nechtény vykladovy
dopad tohoto ustanoveni. Podle piivodniho textu se sihrada dané zapocte nejprve na nedoplatky
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na dani a pak na nedoplatky na prislusenstvi dané, coz je na proni pobled v povidku, nebor
smyslem daného ustanoveni bylo predradit ithradu 7adného dariového dlubu (jistiny) pred jeho
prislusenstvi, které se na rozdil od néj dale neiiroci. Vzhledem k tomu, Ze za nedoplatek se ve
smyslu § 153 povazuje dan, kterd nebyla uhrazena v den splatnosti, _dané ustanoveni
neumozriuje vibradu dané zapravit na dar, kterd je predepsana ke dni splatnosti dané. To by p7i
doslovném vykladu znamenalo, Ze dariovému subjektu, ktery ubradi dan vcas (rozuméj v den
splatnosti), bude tato dari zapoctena nejprve na starsi nedoplatky na dani (coZ je v porddku), poté
na nejstarsi nedoplatky na prislusenstvi (coZ uz vzhledem k vyrycenému cili neni v porddkul) a
teprve poté bude moci byt zapravena na dari priznanon za dané obdobi. NavrZené doplnéni by
mélo docilit stavu, kdy platba dané ubrazend v den splatnosti se bude moci pouzit nejprve na
nejstarsi nedoplatky na dani, poté na splatnou dari a az poté na prislusenstvi (zvyraznéni
doplnéno). Citovana cast duvodové zpravy se vztahuje pfimo ke Kkli¢ové otazce
posuzovaného pripadu a rovnéz tedy nasvédCuje zavéru, ze zamérem zakonodarce bylo
zahrnout zalohy uhrazené i pred poslednim dnem zakonné lhaty pod pojem splatna dan.

Vzhledem k uvedenému lze dospét k zavéru, ze se v pripadé platby provedené
dne 19. 4. 2012 jednalo o Ghradu jiz splatné dané ve smyslu § 152 odst. 1 pism. a) danového
fradu, ackoliv jeji predpis byl dle vyjadreni stézovatele vygenerovan az k 20. dni daného
mésice (rozhodujici musi byt pravni zhodnoceni dané otazky, nikoliv zpusob, jakym
spravce dané, treba i nespravné, fakticky evidoval danou platbu na osobnim darfiovém uctu
danového subjektu). Spravce dané tudiz postupoval nezakonné, pokud pred Ghradou této
splatné danové pohledavky upfednostnil splatnou pohledavku na prislusenstvi dané,
ackoliv byla star$tho data. Namitky stézovatele napadajici shodné zavéry krajského soudu
tedy nejsou divodné.

Pokud stézovatel podotyka, ze se krajsky soud nevyjadril k tomu, jakym zptisobem
by mél spravce dané nedoplatek na prislusenstvi dané vymahat, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zpusoby vymahani datiovych nedoplatku stanovi zdkon a neni véci soudt
spravci dané poskytovat instrukce, jakym zpusobem by mél v této oblasti postupovat, ¢i
dokonce spekulovat, jak cini stézovatel, o tom, jaké mozné situace mohou v praxi nastat.
Lze snad jen rici, ze omezeni moznosti zapravit nedoplatek na prislusenstvi dané pouzitim
Ghrady jiné dariové pohledavky vyplyva ze samotného § 152 datiového radu a byl to, jak
dokladaji vyse citované divodové zpravy, zjevny tmysl zakonodarce. Finanénim organim
tudiz nezbyva, nez tuto zdkonnou Upravu respektovat, pricemz Nejvyssi spravni soud
nevidi zadny dtvod k tomu, nebude-li skute¢né v konkrétnim pfipadé mozné pouzit pro
dany 4cel Ghradu jiné dafiové povinnosti a neuhradi-li zaroven datovy subjekt uvedeny
nedoplatek na pfislusenstvi dané dobrovolné, pro¢ by nemély pfistoupit k darové exekuci
¢i jinému zakonnému zptsobu jeho vymahani.

IV.
Zaver a naklady rizeni

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch, mél by proto
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vuci neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti
divodné vynalozil. Ze spisu vsak vyplyva, ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



