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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralove, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2017, ¢. 5. 30 A 27/2016 - 82,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
I.  Zadny z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 61 000 K¢, ktery bude vyplacen z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zalobcova zastupce, JUDr. Radka
Bechyné, advokata, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Méstsky Grad Nachod (dale jen ,méstsky afad®) rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015,
¢.j. 15785/15/DSH/VF, zamitl zalobcovy namitky proti provedenym zdznamim v jeho
evidenéni karté fidi¢e a potvrdil provedeny zaznam dvanacti bodt ke dni 11. 4. 2013,
nebot shledal, Ze zalobcem zpochybniované zaznamy bodt jsou plné podlozeny
oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za jednotlivé zalobcem zpochybriované

prestupky.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského t¥adu odvolani, které Yalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. KUKHK-2992/DS/2016/SR. Zalovany zduraznil
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rozdily mezi fizenim o prestupku samotném a frizenim o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu v registru 1idica, jehoz predmétem je pouze posouzenti, zda byly zaznamy
bodt v registru ridi¢t provedeny v souladu se zakonem, tedy zda bylo podkladem pro
zaznam oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni ¢i pravomocné
rozhodnuti o prestupku a zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému
prestupku. Zalobce dosahl po¢tu dvanacti bodt v dusledku spachani tfi prestupka: tri body
dostal za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci dne 2. 8. 2012, pét bodu za
nezastaveni na signal s Cervenym svétlem Stdj dne 16. 10. 2012 a Ctyfi body za nedani
prednosti protijedoucimu vozidlu pfi odbocovani vlevo dne 11. 4. 2013. Pravé posledné
uvedenym zaznamem dosahl ke dni 11. 4. 2013 hranice dvanacti bodt. Zalovany neshledal
zalobcem namitané formalni nedostatky pokutovych bloku, nebot spachané prestupky na
nich byly oznaleny sice zkratkovité, ale srozumitelné. Mél-li zalobce pochybnosti o
vyznamu zkratek v nich pouzitych, nic mu nebranilo rozptylit je dotazem na pritomného
straznika ¢i policistu nebo trvat na zméné zapisu. Pokud tak neucinil a pokutovy blok

’ v . VoY / Ve / /
podepsal, lze mit za to, ze mu jeho obsah byl ztejmy. Zalovany se pritom dle svého nazoru
neodchylil od své drivéjsi rozhodovaci praxe, kterou zalobce zpochybnoval predchozimi

7 . e 7 7 7 /7 o /. v/
rozhodnutimi jinych spravnich organt v obdobnych pripadech.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse
oznaenym rozsudkem ze dne 24. 2. 2017. K zalobni namitce, podle niz se zalovany
nezabyval predlozenymi dikaznimi prostredky, krajsky soud uvedl, ze byla uplatnéna
v v 4 .. M v v / o o 4 4

pouze zcela obecné bez vysvétleni spojitosti predlozenych dukazt, tedy spravnich

/o / / 4 4 o v b / Ve 1°Vo v/ 4 v v v .
rozhodnuti jinych spravnich organt ve vécech jinych ridicq, s fizenim v zalobcové véci.
S obecnym tvrzenim tykajicim se predvidatelnosti Cinnosti spravnich organu se zalovany
dostate¢né vyporadal na strané 14 svého rozhodnuti.

[4] Krassky soud dale pripomnél, ze tizeni o namitkach proti zaznamu bodového
hodnoceni v registru ridi¢ci nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o
prestupku samém, ani takovy opravny prostredek nenahrazuje. Proto posoudil pouze
zakonnost a spravnost postupu spravnich organt pti posuzovani podkladd pro zaznam
bodt do registru fidic¢a. Shledal, zZe na vsech pokutovych blocich je vyplnéno jméno a
ptijmeni zalobce, jeho rodné ¢islo nebo datum narozeni, jeho adresa mista pobytu, je
ovérena jeho totoznost dle oblanského priikazu, na vsech pokutovych blocich je jeho
podpis s tim, ze souhlasi s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Kazdy pokutovy
blok je opatien otiskem razitka Policie Ceské republiky. Z obsahu pokutovych blokd
nevznikla krajskému soudu pochybnost ohledné moznosti, ze by snad byly ptestupky
spachany na soukromém pozemku, jak zalobce hypoteticky naznacoval v zalobé. I pravni
kvalifikace v podobé ,,§ 125¢/1f8 zik. ¢ 361/2000 Sb., ve znént p. p.“ - a podobné v pripadé
dalsich dvou pokutovych blokt - byla zcela dostate¢na, nebot z ni jasné plynulo, ze zalobce
spachal prestupek vymezeny v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu). Za pouziti selského rozumu musi byt kazdému po precteni tohoto Gdaje ztejmé,
jaké ustanoveni zakona o silnilnim provozu v takovém piipadé pokutovany ftidic
nedodrzel.
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[5]  Ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by pti popisu mista
spachani prestupku bylo nutné na pokutovém bloku vypisovat ¢islo popisné domu, u
néhoz mélo k prestupkovému jednani dojit; stejné jako neni nutné vypisovat, kterym
smérem prestupce jel, ¢iuvadét kilometrem uréené misto komunikace. Pokud by na
pokutovém bloku byly ze strany policista ¢i straznikG uvedeny chybné nebo neurdité
Udaje ohledné mista spachani prestupku, prestupce by takovy pokutovy blok nemél v
ramci divodné predpokladaného strezeni si svych prav podepisovat. Pokud tak uéinil, dal
tim najevo souhlas s jeho obsahem, tedy i s tim, ze obsah pokutového bloku je pro néj
srozumitelnym. Timto pohledem nasledné krajsky soud posoudil nalezitosti jednotlivych
pokutovych bloku, které byly zalobcem zpochybnovany, a shledal, ze jsou dostatecné
urcité. Pouze v pfipadé pokutového bloku ze dne 2. 8. 2012 krajsky soud zkritizoval, ze v
kolonce ,Doba, misto a popis prestupkového jednani“ neni tento daj uveden. Pod touto
kolonkou je v$ak uvedeno, ze pokutovy blok byl vyplnén ,V Bergov®, coz lze povazovat
vzhledem k velikosti této obce za dostatecné.

[6]  Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobcovy prestupky byly dostatecné specifikovany,
nebot z kombinace vSech na jednotlivych pokutovych blocich uvedenych tdaju je patrne,
jakého konkrétniho jednani se jako prestupce dopustil a kdy a kde se tak stalo. Zakonem
pozadované udaje jsou na jednotlivych pokutovych blocich identifikovany dostatecné a
znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom, kdy, kde, kym a jaky prestupek byl
spachan. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze se zalobci nepodatilo relevantné
zpochybnit zpusobilost jednotlivych pokutovych bloku jako podkladd pro zaznam boda
do registru fidict.

III.
[7] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost z duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.
[8]  Stézovatel pripomnél obdobné jako predtim v zalobé, ze zalovany jako odvolaci

organ nerespektoval odvolaci divody, nezabyval se jednotlivymi dukaznimi prostredky,
které byly soudasti spisového materialu, a nékteré dikazy uptednostnil jednostranné v jeho
neprospéch. Zalovany ignoroval rozhodovani jinjch odvolacich spravnich orgint ve
vécech shodnych, a vyznamné tak narusil stéZovatelovu pravni jistotu. Dale stézovatel
vytkl zalovanému, ze se nezabyval predlozenymi dikaznimi prosttedky a nevyhodnotil
odlisnou rozhodovaci praxi jinych spravnich organt projednavajicich obdobné véci,
prestoze by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a
rozhodovat ve shodé.

[9]  Prilohou doplnéného odvolani byla konkrétné rozhodnuti Krajského wradu
Moravskoslezského kraje vydana taktéz ve véci odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu v fizeni o namitkach proti provedenému ziznamu bodd v bodovém
hodnoceni tidie. Z rozhodnuti je ztejmé, ze lze posuzovat i jednotlivé podklady z hlediska
jejich zptsobilosti pro provedeny zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidie. Tento
odvolaci organ se zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti v blokovych
fizenich a jednotliva rozhodnuti po posouzeni oznacil za nezpusobila pro provedeni
zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice. I z dal$ich rozhodnuti tohoto odvolaciho
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spravniho organu ve vécech shodnych ¢ obdobnych vyplyva, Ze se ustalené zabyva
nalezitostmi jednotlivych rozhodnuti, najejichz zakladé jsou zaznamenavany body,
VeV v v M M v /. IV 4 M M v 7 4 4 4

pricemz obdobné postupuje i Méstsky urad Pisek jako prvoinstancni spravni organ.

[10] Ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, vyplyva zasada legitimniho ocekavani,
/v 4 4 4 v v / * Ve / i
podle niz by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat
a rozhodovat shodné. Tato zasada se sice tyka vzdy jednoho konkrétniho spravniho
4 v v/ v 4 o Vv . 4 M M / b M A / i M
organu, ovsem v pripadé organu verejné moci, jakymi jsou krajské Urady, kterych existuje
/ 7 A / . Ve 7 vV 1 roN e v .
na Gzemi Ceské republiky pouze tfinact, se stézovatel domniva, ze i zde by méla existovat
ustalena ¢i alespont obdobna praxe pti posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Pokud
tedy jeden spravni organ rozhoduje vyse popsanym zpusobem, neni vhodné, aby totozny
spravni organ pouze s jinou mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim
by byla jednoznacné dotCena rovnost Gcastnika pred zakonem, ktera je narusovana pouze
na zakladé mistni prislusnosti k danému spravnimu organu.

[11] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
4 4 v . v/ v/ 4 4 v M v 7/ /v M Ve 4
vraceni mu véci k dalSimu fizeni. Zaroven navrhl, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti priznan

odkladny Géinek.

IV.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud na ivod pripomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasacni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti do znaéné miry predurcuje
nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati 1 o
jednotlivych stiznich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasalni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni diivody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[15] V nyni posuzované kasalni stiznosti stézovatel uplatnil dGvody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. K divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ovSem v kasalni stiznosti
nic neuvedl, nebof neoznalil Zadnou konkrétni pravni otazku, kterou podle jeho nazoru
krajsky soud posoudil nespravné. S odivodnénim rozsudku krajského soudu ostatné vitbec
nepolemizoval a zaméfil se pouze na polemiku s rozhodnutim zalovaného.

[16] I snim polemizoval pouze tak, ze rekapituloval nékteré divody, které jiz predtim
uplatnil v zalobé, aniz by se jakkoli vyjadfil k tomu, jak tyto zalobni divody posoudil
krajsky soud. Obsah rozsudku krajského soudu pouze shrnul v ¢asti III. kasaéni stiznosti,
nijak s nim vsak nepolemizoval. Takové pojeti kasalni stiznosti neodpovida smyslu
kasa¢niho prezkumu, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2016, ¢. j. 5 As 213/2015 - 38. V ném zdejsi soud pripomnél, ze ,kasacni stiznost je
mimorddnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
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s. % s.). Soudni ochrana vetenych subjektivnich prav stéZovatelky byla poskytnuta jiz
individudlnim projednanim jeji véci krajskym soudem. Ditvody kasacni stiznosti se proto musi
odvijet zejména od tuvrzeného pochybeni krajskébo soudu, ktery se mél vadnym, resp.
nezakonnym zpisobem wvyporidat s zalobnimi ndmitkami smérujicimi proti rozhodnuti
Zalovaného a jeho predsedy. Jinymi slovy, stéZovatelka je povinna tvrdit néktery z divodi podle
§ 103 odst. 1s. 7. s., které se tykaji ¥izeni vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti krajského
soudu, nikoliv samotného rozhodnuti Zalovaného ¢i jeho predsedy. Nelze pouze zopakovat
Zalobni namitky, resp. argumentaci uplatnénon pred Zalovanym (...).“ Zpusob, jakym kasacni
stiznost koncipoval stézovatelGv pravni zastupce, tedy pouha rekapitulace nékterych
zalobnich bodt, neodpovida smyslu kasaéni stiznosti, ba neodpovida ani smyslu povinného
advokatniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Neznemoznuje vSak Nejvyssimu spravnimu soudu posouzeni pohledem § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s., nebot rekapitulaci obsazenou v casti III. kasa¢ni stiznosti stézovatel upresnuje
namitaneé ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i
jejim zjistovdani byl porusen zdakon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit*.

[17] Tato stézovatelova kasacni namitka je nicméné nedavodna.

[18] Ke stézovatelové namitce, ze se zalovany nevyporadal s pfilozenymi rozhodnutimi
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje a Méstského tradu Pisek, Nejvyssi spravai soud
ve shodé s krajskym soudem pfipomina, ze se jimi zalovany dostateCné zabyval na strané
14 svého rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016.

[19] Stézovatel dale tvrdil, Ze jeho legitimni ocekavani bylo naruseno tim, ze zalovany

M v . V. VvV \4 /v S /4 4 4 4 / v
v jeho véci postupoval odlisné nez vyse uvedené jiné spravni organy v obdobnych vécech.
K tomu je treba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud trva na relativnl vazanosti
4 4 4 o 4 4 4 4 A . b v v .
spravnich organt dosavadni spravni praxi. Neuplatiuje ji vsak absolutné, jak plyne z
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads
88/2006 - 132, publ. pod €. 1915/2009 Sb. NSS: ,Sprdvni praxe zaklidajici legitimni
olekdvdni je ustilend, jednotnd a dloubodobd ¢innost (prip. i necinnost) organi verejné spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost
se s ni sezndmit a je ¥ddné odiivodnéna zdvaznymi okolnostmi.“

[20] Stézovatel ovSem neprokazal, ze by zalovany rozhodl vjeho véci v rozporu
s takovou ustalenou, jednotnou a dlouhodobou {innosti organd verejné spravy, pouze
upozornil na dvé rozhodnuti jiného odvolaciho spravnitho orginu a jednoho
prvostupriového spravniho organu, které podle stézovatelova nazoru pristupovaly
k rozsahu posouzeni podkladovych rozhodnuti o dopravnich prestupcich z hlediska jejich
o M . 4 ’ o 4 7 Ve *Vv .. vV Vv /.
zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice jinak nez zalovany.
Stézovatelem uvadéna tii rozhodnuti jinych spravnich organa vSak neprokazuji, ze zde
. M 4 4 * Vv Vv . 4 *L." 4 v 4 ’ 4
existuje spravni praxe, jez by stézovateli zakladala legitimni olekavani. Mohla by
prokazovat nanejvys to, ze vaplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi
: P AL S . : , :
jednotlivymi krajskymi Grady nejednotnost, kterou je vhodné odstranit.
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[21] K odstranovani nejednotnosti ve vykladu pravnich predpist v oblasti spravniho
prava je povolan predevsim pravé Nejvyssi spravai soud. Ten uz se ovSem k otazce, do jaké
miry maji spravni organy rozhodujici o namitkach proti provedenym zdznamim boda
v evidenéni karté ridie moznost prezkoumat jednotliva rozhodnuti o ulozeni pokuty,
jasné vyjadiil v nékolika svych rozhodnutich, z nichz vychazel i krajsky soud v nyni
posuzované véci. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, vymezil rozsah
fizeni o namitkach nasledujicim zpusobem: ,, Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch
proti provedenému zaznamu bodii v registru 7idici (§ 123f zikona & 361/2000 Sb., zdikon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a 2 citovaného zakona), zda ziznam v registru vidici byl proveden zcela v souladu s timto
zpuisobilym podkladem a zda pocer pripsanych bodi odpovida v priloze k citovanému zikonu
obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgini vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do
okamZiku nez je prislusny organ vereiné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organid verené moci).“ V pozdéjsim
rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011 - 103, pak doplnil: ,,V ndmitkdch proti
provedenému zaznamu bodu v registru ¥idici tak bude typicky moZno uplatriovat nimitky v
tom smyslu, Ze 7idic Zddny prestupek wvibec nespdchal, presto mu byly v registru 7idici
zaznamendny body, prip. Ze ke spachani prestupku z jeho stramy sice doslo, nicméné byl mu
zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodii.“

[22] Takové namitky vsak stézovatel ve spravnim rizeni neuplatnioval. V ném brojil
proti nedostatenému prokazani toho, ze se prestupka dopustil, a proti Udajné
nedostateéné specifikaci mista a vysvétloval, v jaké situaci k danym prestupkim doslo.
Takové namitky vsak byly nutné netspésné, jak plyne napriklad z pravniho nazoru
vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 5 As 168/2014
- 44: ,Sprdvni organ rozhodujici v 7izeni o ndmitkdch proti provedenému ziznamu bodi v
registru 7idicii (§ 123f zikona o silnicnim provozu) zdsadné neprezkoumdvd spravnost a
zdkonnost aktii organii verené moci, na zikladé kterych byl zaznam proveden.“ Krom toho
brojil 1 proti dajné nesrozumitelnosti formy pokutovych blokd. S pfipustnosti strohych
a zkratkovitych formulaci v pokutovych blocich se ovSem krajsky soud presvédcivé a
podrobné vyporadal na stranach 7 az 9 svého rozsudku a stézovatel proti jeho rozboru nic
konkrétné nenamital.

[23] Rozhodnuti zalovaného tedy nelze oznalit za nezakonné, jak spravné konstatoval
krajsky soud, a stézovateliv poukaz na néktera rozhodnuti jinych spravnich organdg,
opakovany i v kasalni stiznosti formou namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., na
tom nemuze nic zmeénit.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[25] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
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rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni tcastniku rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[26] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

A% i /. vV / /4 /4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ / Ve v . . v/ ’ , , .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

[27]  Stézovatel nezaplatil soudni poplatek soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud jej proto usnesenim ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 7 As 87/2017 - 33, vyzval, aby
zaplatil jednak soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti, jednak soudni
poplatek ve vysi 1000 za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Jak
vyplyva ze zaznamu o slozeni na ¢. . 34 soudniho spisu, stézovatel ke dni 12. 4. 2017
soudni poplatek opravdu zaplatil, ovsem nikoli ve vysi 6 000 K¢, ale ve vysi 60 000 K¢. Jak
vyplyva z dalsitho zaznamu o slozeni na ¢. 1. 35 soudniho spisu, stézovatel ke dni 18. 4. 2017
zaplatil je$té navic soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢. Dohromady tak uhradil na soudnim
poplatku misto 6 000 K¢ celkem 66 000 K¢, a vznikl mu tak preplatek ve vysi 60 000 K¢.
Nejvyssi spravni soud navic z vyse uvedenych duvodt nerozhodl samostatné o navrhu na
priznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti, takze se vyse preplatku zvysila o dalsich
1000 K¢. Nejvyssi spravani soud proto rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni takto vzniklého preplatku na zaplaceném
soudni poplatku v celkové vysi 61 000 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



