11 Kss 2/2017 - 63

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal na neverejném zasedani konaném
dne 27. 4. 2017 v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce a ¢lend
JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Pavla Klaila, JUDr. Petra Poledne
aJUDr. Olgy Pouperové navrh pfedsedy Krajského soudu v Brné na zahijeni kirného
fizeni ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. Spr 473/2017, proti Mgr. J. K., soudci Krajského soudu
v Brné, zastoupenému obhajcem JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem v Brné, Marie
Steyskaloveé ¢. 62, a rozhodl

takto:

podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, se

zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného

Mgr. J. K., soudce Krajského soudu v Brné,
bytem X

pro skutek spotivajici v tom, ze

vyhotovil ve dnech 7. 9. 2016 a 13. 9. 2016 dva uredni zaznamy obsahujici nepravdivé
Udaje, ze v pridélenych spisech sp. zn. 39 INS 20160/2016 a 39 INS 20267/2016 nalezl
prihlasku pohledavky ve vysi 450.000 K¢ véfitele L. S., nar. X, bytem X, ze dne 30. 8. 2016
do insolven¢ni véci sp. zn. 27 INS 7003/2016, a oba zaznamy predlozil pracovnikim
podatelny a soudni kancelare se zadosti, aby na pfihlasce pohledavky bylo dodatecné
vyznaceno podact razitko soudu s datem 31. 8. 2016.

protoze

navrh na zahajeni karného fizeni byl podan opozdéné.
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Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravanimu soudu, jako soudu karnému, byl dne 23. 3. 2017 dorucen
navrh predsedy Krajského soudu v Brné (dale téz ,karny navrhovatel®) na zahajeni karného
fizeni s Mgr.]. K., soudcem Krajského soudu v Brné (dile téz ,karné obvinény®),
a to pro spachani skutku blize popsaného ve vyroku tohoto rozhodnuti. Tomuto podani
(osobné dorucenému do podatelny zdejsiho soudu) predchazela emailova zprava karného
navrhovatele, obsahujici v priloze stejny karny navrh (Spr 473/2017); tato elektronicka
zprava, ani jeji priloha, nicméné nebyly opatfeny uznavanym elektronickym podpisem ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich duveéru
pro elektronické transakce (dale jen ,zakon ¢. 297/2016 Sb.).

Karny senat se zabyval nejprve tim, zda emailovou zpravu ze dne 22. 3. 2017
lze povazovat za navrh na zahajeni karneho fizeni, tedy zda jde o podani, kterym bylo
zahajeno rizeni o karné odpovédnosti soudce (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutora - dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.”).

Piedev$im je nutno upozornit, ze predseda krajského soudu je organem statni
spravy soudu (§ 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich - déle jen ,zakon
¢. 6/2002 Sb.) a tuto spravu vykonava v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 6/2002 Sb. (viz §
121 odst. 1 tohoto zdkona). Soulasti vykonu statni spravy je i vykon jeho karné
pravomoci, tedy povinnost iniciovat karné tizeni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 128 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. [v kontextu ustanoveni § 126 odst. 1 pism. o) citovaného
zakona]. Vystupuje-li tedy predseda (krajského) soudu jako karny navrhovatel [srov. § 8
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 7/2002 Sb.], jde o vykon statni spravy; predseda soudu zde tedy
vykonava vetejnou moc.

Cini-li organ vefejné moci (zde predseda krajského soudu) vidi jinému organu
VA . . VV7/ 4 ’ . 4 J4 / 4
verejné moci (zde Nejvyssimu spravanimu soudu, jako soudu karnému) tkon (zde navrh na
/. 4 4 4 v/ 4 4 / v/ v / . 4 v v 4 vV M 4

zahajeni karného rizeni), ma byt prislusny dokument primarné dorucovan prostrednictvim
datové schranky, umoziuje-li to povaha tohoto dokumentu, jak se podava z ustanoveni §
17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentu (k tomu srov. § 6 a § 8 odst. 4 citovaného zakona).

Z uvedeného je zfejmé, ze emailova zprava (obsahujici v ptiloze navrh na zahajeni
karného fizeni) nepredstavuje zakonem predvidany zptsob tkonu, ¢inéného mezi dvéma
organy verejné moci. Tento zavér nicméné jesté neznamena, ze by na predmétny email
karného navrhovatele muselo byt nutné nahlizeno tak, ze se nejedna o {Gkon pravné
relevantni. Dle nazoru karného senatu je totiz nutné jej konfrontovat s pravni pravou

/ 7/ 4 v 4 /. o Ve v / o Ve M 4 4 4
podini, tedy pravné relevantnich Gkonu ¢inénych vadi soudu, jak vyplyva z procesni
Gpravy, ktera ma byt na to které soudni fizeni aplikovana.

Neni pochyb o tom, ze v daném pftipadé je timto procesnim predpisem trestni rad.
Z ustanoveni § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., totiz vyplyva, ze nestanovi-li tento zdikon jinak nebo
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4 4 . v . v i / / Ve v/ / Ve vv v Vees /
nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v kdrném vizeni se primérené pouziji ustanoveni
/7 v/ . Ve Vv ’ Ve, s Ve ’ vV ’ ’
trestnibo ¥ddu. Pojem ,priméreného pouziti“ je pritom nutno vykladat tak, ze v karném
v/ 4 4 / 4 v 4 4 W4 /4 4
fizeni ma byt postupovano podle téch ustanoveni trestntho radu, které dopadaji
na konkrétni procesni situaci a (pri absenci upravy uvedené v zakoné ¢. 7/2002 Sb.) jejich
M 14 b 4 4 /4 4 4 M v/ 4 M i M 4 4
aplikace se nevzpira specifické povaze karného fizeni, jako rfizeni disciplinarniho. Pokud
M 4 Ve i 4 4 4 / 4 1/ V7 / / o / /4 4
jde o nalezitosti podani, karny senat nevidi zadny rozumny duvod, pro ktery by podani
Ve v 4 4 /4 v/ 4 v 4 / v 4 4 4 v/ 4
¢inéna v karném fizeni nemeéla odpovidat upravé podani v trestnim fizeni.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1, véty druhého trestniho fadu lze podani ucinit
pisemné, vistné do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo ddlnopisem.

Karny senat se tedy zabyval tim, zda emailovou zpravu karného navrhovatele,
doruéenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 3. 2017, lze povazovat za podani ucinéné
v elektronické podobé. Vychazel ptritom predevsim ze Stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (dostupného na www.nsoud.cz), zejména z jeho bodu
[23] ze kterého se podava, ze ,[plodle § 59 odst. 1 véty drubé 17 lze v trestnim 7izeni ucinit
podini mimo jiné i v elektronické podobé. Takové podani musi byt opatteno uzndvanym
elektronickym podpisem ve smyslu § 6 odst. 1, 2 zakona ¢ 297/2016 Sb. (diive § 11 odst. 3 zdk.
¢ 22772002 Sb.), protoZe podani je zde elektronickym dokumentem, kterym se pravné jednd
vici verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jeji pisobnosti.
Je proto zfejmé, ze za poddni v elektronické podobé lze (optikou nyni posuzované véci)
povazovat pouze emailovou zpravu opatfenou uznavanym elektronickym podpisem, ve
smyslu §6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce. Pokud tedy emailova zprava takovy podpis neobsahuje, nejde (pro
nedostatek formy) o pravné Glinné podani ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho
fadu.

Na rozdil od dpravy obcanského soudniho tizeni (srov. § 42 odst. 1 az 3 o. s. 1)
¢ soudniho fizeni spravniho (srov. § 37 odst. 1 a 2 s. 1. s.) trestni fad vubec nepredpoklada
existenci ,jinych podini®, tedy podani (ve véci samé), ktera nebyla ucinéna v zikonem
predepsané formé, avsak tento jejich deficit Ize jesté nasledné konvalidovat. Zatimco totiz
obé posledné zminované Upravy vyslovné umoznuji, aby podani obsahujici navrh ve véci
samé, které vsak nespliuje zakonem predepsanou formu (v pripadé emailového, tedy
elektronického podani je takovy dusledek spojen sabsenci zaruceného elektronického

. v 7 / v / V /v, Ve / . .
podpisu), bylo doplnéno podanim v zakonem predepsané formé (¢imz je takovy deficit
odstranén pfi zachovani lhit), v trestnim radu takova Gprava chybi. Jestlize tedy podani

4 v/ 4 v v/ 4 /4 4 Ve v 4
v trestnim fizeni (a konsekventné v fizeni karném) nebylo ulinéno v zakonem
predpokladané formé, nejedna se o pravné relevantni tkon, tedy tkon, ktery by zakladal
jakékoliv procesni dusledky, pricemz tento deficit neni mozné zhojit. Obdobné jako
v pripadé obc¢anského soudniho fizeni ¢i soudniho fizeni spravniho, kdy nedostatek formy

4 4 4 4 o_V v / i /4 4
podani nebyl vzakonem stanovené lhuté odstranén, se k takovému (quazi)podani
neprihlizi. Pouze pro uplnost karny senat poznamenava, ze absenci uznavaného
elektronického podpisu emailové zpravy (a jeji prilohy) nelze vykladat jako odstranitelny
nedostatek podani ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 3, véty treti trestniho fadu; nejde totiz
o pouhy nedostatek jedné z obligatornich nalezitosti podani ve smyslu § 59 odst. 3, véty
prvai trestntho radu, u podani, které jinak spliiuje pozadavek formy, ve kterée mélo byt
ucinéno. Jak jiz bylo vylozeno vyse, podaini v elektronické podobé (tedy pripustna forma
podani v trestnim fizeni) jev pfipadé emailové komunikace imanentné podminéno
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existenci pripojeného zaruleného elektronického podpisu, jinak se (po formalni strance)
vubec o podani nejedna.

Z uvedenych duvodu tedy karny senat k existenci emailové zpravy karného
navrhovatele, dorucené mu dne 22. 3. 2017, nepfihlizel.

Za podani ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho adu lze povazovat az podani
stejného obsahu, doruCené NejvysSimu spravnimu soudu v pisemné podobé dne
23.3.2017. Prestoze toto podani nebylo ulinéno prostrednictvim datové schranky,
jak to predpoklada ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., jde o podani spliujici
pozadavek na jeho formu ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1, véty druhé trestného radu, a
vyvolava tak procesni disledky, zde zahajeni karného fizeni.

Karny senat se nasledné zabyval tim, zda navrh na zahajeni karného fizeni,
dorudeny na podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu dne 23. 3. 2017, byl podan v ramci
otevrenych lhut, jak jsou upraveny v ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢ 7/2002 Sb.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ndvrh na zabdjeni karného vizeni musi byt podin
nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech, tykajicich se
kdrného provinéné, které jsou rozhodné pro podani navrbu, nejpozdéji vsak do 17 let ode dne
spdchani karného provinéni.

V posuzované véci karné obvinény upozornioval, ze navrh na zahajeni karného
fizeni byl podan az po uplynuti subjektivni lhity Sesti mésict, kdy poukazoval na tvrzeni
uvedena v samotném karném navrhu. Namital, ze podatek béhu subjektivni lhaty k podani
karneho navrhu pocal bézet nejpozdéji dne 20. 9. 2016, kdy s nim byly mistopredsedy
Krajského soudu v Brné JUDr. Ivanem Meluzinem a Mgr. Martinem Hejdou projednany
zjisténé skute¢nosti, kladené mu nyni za vinu. Dle jeho nazoru nejpozdéji tohoto dne byly
zjistény podstatné okolnosti dané véci; s odkazem na nazor vysloveny v usneseni karného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 4. 2017, €. j. 13 Kss 2/2017 - 10, ma soucasné
za to, ze zjisténi uclinéna mistopredsedy Krajského soudu v Brné jsou pricitatelna
predsedovi tohoto soudu, jako karnému navrhovateli.

Karny senat si od karného navrhovatele (v ramci souvisejictho fizeni o namitkach
karné obvinéného proti rozhodnuti o dolasném zprosténi vykonu funkce soudce,
vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 11 Kss 3/2017) vyzadal pisemné sdéleni
k okolnostem, za nichz se o skutku, predstavujicim vytykané karné provinéni, dozvédel.
Karny navrhovatel ve svém pisemném vyjadieni ze dne 26. 4. 2017, zn. Spr 473/2017 uved],
ze v obdobi od 12. 9. 2016 do 20. 9. 2016 Cerpal dovolenou (coz dolozil) a nemohl se tak
dne 20. 9. 2016 seznamit s tim, co v dané véci zjistili jeho mistoptedsedové na obchodnim
Gseku soudu. Po skonceni dovolené nastoupil dne 21. 9. 2016 na pracovisté Krajského
soudu v Brné, Rooseveltové ul. ¢. 16 (hlavni budova soudu), pfi¢emz byl v odpolednich
hodinach v telefonatu, ktery se ovSem tykal zcela jiné pracovni zilezitosti, vyrozumén
mistopredsedou soudu JUDr. Meluzinem, Ze mu mistopiedseda soudu Mgr. Hejda predlozi
elektronickou postou dokumenty, jez vyvolavaji pochybnosti o fadném dorudeni ptihlasky
pohledavky vétitele v insolvenéni véci, kterou v oddéleni ¢. 27 vytizuje JUDr. H. H.; blizsi
vymezeni skutkovych okolnosti pfipadd mu sdéleno nebylo. Uvedené dokumenty (.
Uredni zdznamy pofizené kirné obvinénym ve dnech 7. 9. 2016 a 13.9. 2016, jakoz i
vyjadfeni vedouci podatelny H. Z. ze dne 15.9. 2016) dorucéil Mgr. Hejda karnému
navrhovateli v elektronické podobé (z detasovaného pracovisté soudu na ulici Husova ¢. 15
v Brné) az dne 22. 9. 2016. Navrhovatel se tedy o jednani, pro které se rozhodl karné tizeni
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zahajit, dozvédél v takové formé, ze mohl toto jednani bez pochybnosti identifikovat, az
dne 22. 9. 2016.

S ohledem na fakt, ze navrh na zahajeni karného fizeni byl u Nejvyssiho spravniho
soudu podan az dne 23. 3. 2017, nepovazoval karny senat za potrebné zabyvat se
divodnosti argumentace karné obvinéného, dle které se karny navrhovatel o skutcich,
tvoficich podstatu karného navrhu, dozvédél jiz dne 20. 9. 2016, nebot s ohledem na
vyjadreni karného navrhovatele povazoval za nezpochybnitelné, ze nejpozdéji se tak stalo
dne 22. 9. 2016. Izasituace, kdy je vzato vpotaz datum pro karné obvinéného
nepfiznivéjsi, je zrejmé, ze navrh na zahajeni karného fizeni, podany u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 23. 3. 2017, byl podan az po uplynuti subjektivni lhity 6 mésict (k
tomu srov. § 60 odst. 2 trestniho radu, ve spojenti s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Podle ustanoveni § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. karny senat bez sstniho jednini
vizeni zastavi, byl-li navrb na zahdjeni ¥izeni podan opozdéné nebo byl-li vzat zpét.

Vzhledem k tomu, Ze navrh na zahijeni karného fizeni byl podan opozdéné,

4 4 4 v /4 U 4 M
karnému senatu nezbylo, nez karné fizeni zastavit.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda karného senatu



