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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. B.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, sesidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasalni stiZznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 2 A 106/2016 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichovi Lechovskému

Vv . /4 / v /4 4 v/ 4 v /7 I . I Ve
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti ve vysi
8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 4.12.2016, & j. KRPA-491143-12/CJ-2016-000022,
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd natzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), za Gcelem spravniho vyhosténi.
Zalovana soulasné stanovila dobu zaji$téni Zalobce na 30 dnd ode dne omezeni osobni
svobody.
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II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 2 A 106/2016 - 39.

[3] K namitce nedostate¢ného vyhodnoceni existence vazné (ymy hrozici zalobci na
Ukrajiné, meéstsky soud uvedl, ze odivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti je v
’ v/ v v 7 7 ~ . ’ . , . .

uvedeném pripadé dostacujici. Zalobce v protokolu jen okazal na nestabilni situaci na
Ukrajiné, pricemz tak ¢inil zcela v obecné roviné, aniz by jakkoliv konkretizoval ¢i uved],
jak se ho situace na Ukrajiné skuteéné dotyka. Lze povazovat za obecné znamou
skutednost, ze situace na Ukrajiné je rozdilna v zapadnich ¢astech zemé (do kterych je lze
poditat i pfistavni mésto Odésa) a na vychodé zemé u ruskych hranic. Podle méstského
soudu je nutné zminit i moznost vnitiniho presidleni v ramci Ukrajiny, pokud by se
\4 /. v v v 4 4 / i

zalobce necitil v Odése bezpecné, nebo eventuelni navrat do své vlasti v Moldavsku.
Zalobce ani neuvedl zadné skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze jeho navrat
do Moldavska neni mozny a to zvlast za situace, kdy ma v Moldavsku rodinu. Zalovana se
tedy podle méstského soudu ve svém rozhodnuti vyporadala s moznosti existence vazné
(ymy dostatecné.

[4] K zalobni namitce, ze zalovani nedostate¢né posoudila vérohodnost prohlaseni
zalobce ve vztahu k jeho imyslu pozadat o mezinarodni ochranu, méstsky soud uvedl, ze s
ohledem na okolnosti daného pfipadu nepovazuje skutecnost, ze se zalovana vyslovné

/ / Vv 4 4 4 v v/ v i 4 4
nezabyvala Gcelovosti tvrzeni o zaméru pozadat o azyl v Brné, za natolik zasadni, aby
mohla zpochybnit spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

III.

[5]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[6] Stézovatel v zalobé namitl nedostatecné vyhodnoceni eventualnich prekazek
spravniho vyhosténi, jejichz existenci bylo tfeba zvazit s ohledem na tvrzeni stézovatele, ze
na Ukrajiné nent stabilni situace, nechce se tam vratit a jeho myslem je pozadat v Ceské
. . 4 4 4 v 4 o v / v *
republice 0 mezinarodni ochranu. S timto zalobnim davodem se méstsky soud neztotoznil.

[7] Podle nazoru stézovatele se zalovana ve svém rozhodnuti nevénovala okolnostem,
které nasvédéovaly mozné existenci prekazek spravniho vyhosténi. Méstsky soud namisto
toho, aby pro tuto vadu napadené rozhodnuti zalované pro neprezkoumatelnost zrusil,
pokusil se tuto vadu napravit vlastnim posouzenim. Dodate¢nym vyporadanim eventualni
hrozby vazné Gjmy hrozici stézovateli, uéinénym az v prubéhu prezkumného soudniho
v/ 4 v b v \4 / 4 /
fizeni, vsak nelze zhojit neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, které toto
posouzeni neobsahuje.
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[8] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Predmétem sporu je posouzeni, zda se zalovana v fizeni o zajisténi dostate¢nym
o / \4 / M v /v i 4 4 V_V 4 Vv
zpusobem zabyvala moznymi prekazkami spravniho vyhosténi stézovatele.

[12]  Stézovatel v prubéhu spravniho rizeni do protokolu o podani vysvétleni ze dne
4.12.2016 uvedl, Ze je zdravy, svobodny a bezdétny. Na Gzemi Ceské republiky nema
v/ /4 v/ 4 M I v . v V Ve oo 4 M / 4 \4 717
zadné pribuzné ani osoby, které jsou na ném finanéné ¢i jinak zavislé. Dale uvedl, ze nesdili
spole¢nou domacnost s obéanem Ceské republiky ¢i Evropské unie. Na dotaz, zda je mu
4 Ve 4 v /v 4 vV Vv 4 4 /. 7 A / M

znama néjaka prekazka, ktera by mu znemoznovala vycestovani z Gzemi Ceské republiky,
uvedl, Ze by si chtél vyfidit pracovni povoleni a tak finanéné pomoci své rodiné. Zavérem
pak pouze obecné dodal, Ze se nechce vratit na Ukrajinu, protoze tam neni stabilni situace.

13] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,[vlycestovini cizince neni mozné v
poby
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
o /7 v/ \ 4 Ve . v . / / v /
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou Gjmu podle
tohoto zakona povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢
ponizujici zachdzeni nebo trestani, c¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situacich mezindarodnibho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d
)]
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.”

[14] Tim, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Podle
rozsifeného senatu ,/fsjpravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle
§ 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky,
mozZnymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predini tohoto cizince podle
mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi
zndmy nebo v rizeni wvysly najevo. V' takové situaci je povinen moiné prekdZky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu.“
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[15] Z obsahu spisového materidlu i ze samotného spravniho rozhodnuti vyplyva,
ze zalovana posuzovala moznost realizace vyhosténi stézovatele. Na str. 6 napadeného
rozhodnuti zalovana vyslovné uvedla, ze ,/z] béZzné praxe je spravnimu orgdnu zndmo, Ze
v pripadé cizince existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z sizemi Clenskych
statii Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajistént, nebot’ v daném pripadé neexistuje
prekazka trvalejsi povaby, kterd by zabrariovala cizince ziizemi Clenskych stati wvybostit.
Spravni organ v této véci hodnotil nashromazdéné materidly, které si z moci uredni opatril a
zdroven vychdzel ze skutecnosti sdélenych v protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 12. 2016, ve
kterém cizinec newved| Zidné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze vjkon vyhosténi nebude
moci byt realizovin. Spravni orgdn totiZ p¥i této sivaze zhodnotil rodinné a soukromé poméry,
které md vazany na izemi, pricemz bylo postaveno na jisto, Ze cizinec je statnim p¥islusnikem
Moldavska a jeho rodina Zije v Moldavsku a na Ukrajiné. RovnéZ nebylo zjisténo, Ze by cizinci
v zemi piivodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy ve smyslu § 179 zdakona ¢ 326/1999 Sb.,
nebot’ z vyjadrent samotného cizince nic takového nevyplyva.“ Naopak z vyjadreni stézovatele
ani ze skutecnosti zjiSténych z ufedni ¢innosti zalované nevyplyva, ze by zde byly jakékoli
prekazky pro realizaci spravniho vyhosténi. Stejné tak méstsky soud v dané véci predbézné
posuzoval realizovatelnost spravniho vyhosténi stézovatele, resp. zda nemuze byt porusena
zasada non-refoulement ve vztahu k zemi ptvodu stézovatele, pfi¢emz dospél ke stejnému
zavéru jako zalovana, ze zde nejsou prekazky pro realizaci spravaiho vyhosténi.

[16] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti dale poukazuje na rozsudek ze dne
26.8.2013, C.j. 8 As 33/2013 - 35, ve kterém soud reagoval na vySe zminéné usneseni
rozsiteného senatu nasledovné: /7] odiivodnéni zmiriovaného rozhodnuti rozsireného sendtu
je patrné, Ze smétuje predevsim k situaci, kdy je teprve zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhosténi a
neni dosud vydano rozhodnuti ve véci samé (srov. zejm. bod 27, v némz rozsireny sendt stanovi
povinnost spravniho organu v tizeni o zajisténi ,predbézné“ posoudit mozné prekdzky
spravnibho vybosténi). V nyni posuzované véci jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vybosténi
stéovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho orgdnu ze dne 22. 10. 2012. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti sté ovatel nepodal. Zalovand proto nemusela &nit pouze predbéZny
visudek o moznych prekazkdch wvybosténi stéZovatele, ale mohla vyjit z pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti o spravnim wvyhosténi“ Pravni zavéry vyplyvajici z tohoto
rozsudku lze vztahnout na nyni posuzovanou véc, nebot i v pfipadé stézovatele bylo jiz
vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho
organu ze dne 27. 10. 2016, . j. CPR—21262-3/é]-2016-930310-V243.

[17] Naopak v této véci nelze aplikovat zavéry vyplyvajici napt. z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 34, ze dne 20. 1. 2016, C. j. 1
Azs 275/2015 - 27, nebo ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016 - 22, podle kterych se spravni
organ musi vyporadat s moznymi prekazkami realizace vyhosténi (vycestovani) cizince
podle § 179 odst. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizinci podrobné a konkrétné. Je
tomu tak proto, ze stézovatelé v uvedenych vécech vyslovné namitali prekazky branici
jejich vyhosténi ¢i zde byly objektivné znamé skutecnosti nasvédcujici existenci prekazek
pro vyhos$téni. Naopak v nyni posuzované véci stézovatel nenamital, ze by zde byly
konkrétni prekazky pro realizovatelnost spravniho vyhosténi (vycestovani), resp. neuvedl
ani zadné relevantni informace, ze kterych by mohl spravni organ dospét k zavéru, ze jej
nelze vyhostit do zemé pivodu. Rovnéz spravnimu organu ani soudu nebyly znamy zadné
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skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit existenci prekazek. Nejvyssi spravai soud
14 \4 4 4 4 4 V_V 4 Ve i / 4
tedy uzavira, ze pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi (pti absenci konkrétnich
tvrzeni nebo informaci obecné znamych, které by naznacovaly, ze stézovateli hrozi v zemi
puvodu skuteCné nebezpedi vazné (jmy) predstavuje v nyni posuzované véci dostateény
podklad pro predbézné posouzeni realizovatelnosti stézovatelova vyhosténi, a proto jsou
4 v \4 /4 M v 4 4 /4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve
zavéry zalované i méstského soudu spravné. Nejvyssi spravni soud proto neptisvédcil
namitce stézovatele, ze se zalovana touto otazkou nezabyvala vibec, resp. nedostatecné.

[18] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv vV Vv v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ /7 vz J .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 A% M M v/ 4 4 /4 Vv / / V. 4
protoze ji v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. ;
innosti.

[20] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za dva
tkony pravni sluzby - dolozena porada advokata s klientem dne 7. 3. 2017 presahujici
jednu hodinu a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] v celkové vysi 6.200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, odmeéna je
dale zvysena o dastku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty, ve znéni pozd&jiich predpist. Castka dané, vypoctend podle citovaného
zakona, ¢ini 1.428 K¢. Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi
8.228 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



