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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobee: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v
¥zeni o namitce podjatosti soudct spravniho Gseku Krajského soudu v Usti nad Labem,
vznesené zalobcem ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 15 Af 26/2017,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markéta Lehk4, Ph.D., JUDr.
Petr Cerny, Ph.D., Mgr. Vaclav Trajer a Mgr. Ing. Martin Jakub Brus nejsou vyl
oudleni zprojednavani a rozhodnuti véci zalobce vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 15
Af26/2017.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce v fizeni o zalobé ve véci vySe uvedené namitl podjatost vsech soudcd

krajského soudu rozhodujicich ve véci, s navrhem na jejich vylouceni z projednavani a

rozhodovani nejen této véci, a predlozeni véci jinému soudu z divodu delegace nutné,

protoze jinak opét realné hrozi, ze budou pokralovat v ,dalsim pokorovini nezavislého,
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nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudn*.

[2] K namitce se vyjadrili vSichni soudci spravniho Gseku prislusného krajského soudu
a zadny z nich ptritom neshledal divody zavdavajici pochybnosti o podjatosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni dtvodna.

[4]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis dévéry obdand ajinych subjektd v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
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vnimat $ire, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko WGcastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze zalobce své namitky podjatosti vznasi
mechanicky, obecné a sériové bez toho, aby je optel o konkrétni skutecnosti tykajici se
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projednavané véci a soudct povolanych v dané véci rozhodovat, a ze je Nejvyssi spravni
soud jiz opakované jako neduvodné posoudil, napf. nedavno v usneseni ¢. j. Nao
124/2017 - 27 ze dne 28. 3. 2017 a v mnoha jinych. Stejné posoudil Nejvyssi spravni soud i
nyni predlozenou namitku podjatosti.

[6] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. r. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci jen z opravdu zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[8]  Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudcti tak s ohledem na vyse uvedené
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muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudcu k projednavané
véci, jejim lastnikim ¢i zastupcim. Pro tGsudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v diasledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné (i
subjektivni presvédcéeni zalobce. Zadna z zalobcem uvedenych skutecnosti, resp. obecny
nesouhlas zalobce s obsazenim soudu, nepredstavuje legitimni divod pro vylouceni soudce
z rozhodovani véci.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, Ze nejsou naplnény
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podminky pro to, aby uvedeni soudci byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora
uvedené véci. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
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usneseni.

[10] V dusledku tohoto zpisobu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odpada
nutnost rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. t. s.). Je tomu tak proto, ze v disledku
prednostniho rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem a nevylouceni
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uvedenych soudcu z projednavani a rozhodovani predmétné véci nenastala situace, ze by
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pokracovani

pro vylouceni soudcu specializovanych senatu mistné prislusného soudu nebylo mozno
sestavit senat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. Nao
36/2016 - 31, ze dne 25. 2. 2015, . j. Nao 48/2015 - 33 atp.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



