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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
M. H., zastoupeného JUDr. Vladimirou Smetanovou, advokatkou se sidlem Vodickova 20,
Praha 1, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje, se
sidlem Na Banich 1535, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2013, ¢j. KRPS-
185336-33/CJ-2011-0100KR-PK, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 45 A 18/2014 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II1. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalobce Zadosti ze dne 27.12. 2011 uplatnil u Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Stfedoceského kraje nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu za dobu
od 1. 11. 2009 do 30. 11. 2011 ve vysi 354 657 K¢, za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve
vysi 36 000 K¢ (300 bodt) a za naklady na odborné stanoveni vyse téchto nahrad v castkach
4900 K¢ a 1050 K¢ (veskeré tyto naroky dale oznaleny také jen ,nahrada skody®). Podle
zalobce vznikla uplatnéna skoda v dasledku pracovni neschopnosti, kterou nastoupil dne
9.11.2009 pro vyhfez meziobratlové ploténky, a toto onemocnéni nastalo v pficinné
souvislosti se sluzebnim urazem, ktery zalobce utrpél dne 19.8.2004 (dopravni nehoda
s tfistivou zlomeninou levé paze a kompresivni zlomeninou tfi obratlt patere). Naméstek
feditele Krajskeho freditelstvi policie Stredoceského kraje pro ekonomiku ve vécech
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sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ I stupné) rozhodnutim ze dne 29.7. 2013,
&. KRPS-185336-25/CJ-2011-0100VO-RG42, Zalobci nahradu $kody neptiznal. Zalobcovo
odvolani Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2013, &j. KRPS-185336-33/C]J-2011-0100KR-
PK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl arozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil.

1.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavérem zalovaného
zalozeném na znaleckém posudku MUDr. J. B. ze dne 13. 1. 2011, ¢j. 22-144/PA/2010,
(dale jen ,znalecky posudek MUDr. B.“), ze onemocnéni zalobce (vyhfeznuti ploténky
L5/C1 spojené s vertebrogennim algickym syndromem s kofenovou iritaci S1 vpravo), jez
bylo divodem jeho pracovni neschopnosti v dobé od 9. 11. 2009 do 30. 11. 2011, neni v
pricinné souvislosti se sluzebnim tGrazem zroku 2004; proto nelze zalobci narok na
nahradu skody pfiznat.

[3]  Krajsky soud uvedeny znalecky posudek oznacil po formalni i obsahové strance za
Uplny a presvédéivy, uvedl, ze jeho zavéry nebyly jinymi provedenymi dikazy
zpochybnény, a proto neshledal potrebu dokazovani dale dopliovat, jak navrhoval
zalobce. Ke znaleckému posudku predlozenému zalobcem ve spravnim fizeni,
zpracovanému dne 3. 6. 2011 doc. MUDir. J. V., CSc. (dale takeé jen ,posouzeni doc. V.,
nebo ,posouzeni®), ktery dospél k opacnému zavéru nez MUDr. B., krajsky soud uvedl, ze
jej hodnotil jako listinny dikaz; neobsahoval totiz dolozku podle § 127a o. s. f. o tom, Ze si
je znalec védom nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku. Krajsky soud take
vysvétlil, pro¢ povazuje zavéry uvedené v posouzeni doc. V. za nepresvédCivé a uzavrel, ze
toto posouzeni nevyvratilo zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku MUDr. B.

III.
[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
z duvodu tvrzené vady fizeni pred krajskym soudem, majici za nasledek nezakonnost jeho
rozsudku. Ta podle stézovatele spocivala v neptipusténi dalstho dokazovani reviznim
znaleckym posudkem.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti, shodné jako jiz v zalobé, poukazoval na posouzeni
doc. V., ktery oproti znaleckému posudku MUDr. B., z néhoz vysly spravni organy obou
stupnu 1 krajsky soud, povazoval zdravotni stav stézovatele zdoby jeho pracovni
neschopnosti za stav pourazovy. Stézovatel namital, ze podle doc. V. ze zdravotni
dokumentace vyplyva, ze pti sluzebnim trazu vroce 2004 doslo kromé jiného ke
kompresni zlomeniné dasti tél obratla L3-5, ptvodni nalezy tykajici se stézovatelova
zdravotniho stavu zahrnuji mezi poskozené obratle i obratel L2 a soucasné upozornuji na
rusici artefakty pri vysetfeni CT ze sadrového obvazu levé paze. Od bfezna 2005 se nadto
v nalezech z rehabilitalntho oddélni opakované objevuji zminky o poruse statiky a
dynamiky patere. To podle stézovatele svédci o existenci pricinné souvislosti mezi jeho
sluzebnim Grazem a onemocnénim, pro néz byl v pracovni neschopnosti a ktera vedla ke
vzniku uplatnéné skody.



8 As 92/2016-37

[6]  Stézovatel mél za to, ze posouzeni doc. V., byt jako listinny dikaz, bylo zptsobilé
zpochybnit zavéry znaleckého posudku MUDr. B., avsak krajsky soud tuto otazku
. ’ v . / ’ v Vev \4 4 v /4 v
posoudil nespravné. Doc. V. je odborny lékar - neurolog, pricemz pravé lekar z tohoto
oboru je schopen posoudit nasledky na zdravi stézovatele. Rozpory v zavérech znaleckého
posudku MUDr. B. a posouzeni doc. V. proto mohlo odstranit jen doplnéni o dalsi, nove
odborné posouzeni, které by je vyjasnilo. Stézovatel tedy setrval na stanovisku, ze bez
dalstho odborného posouzeni jeho zdravotniho stavu, zdravotni dokumentace a hodnoceni
4 o o . v v/ . \4 4 / 4 /
nalezt obou posudku nelze spolehlivé uzavrit, zda mezi sluzebnim drazem a naslednym
zdravotnim poskozenim je ¢i neni dana pricinna souvislost.

IV.
[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Jedinou v kasalni stiznosti nastolenou otazkou je, zda krajsky soud pochybil,
pokud nepristoupil k doplnéni dokazovani zadanim (revizaiho) znaleckého posudku, ktery
by odstranil rozpory ve dvou stavajicich posudcich ke sporné otazce o existenci pricinné
souvislosti mezi sluzebnim Grazem stézovatele z roku 2004 a jeho zdravotnim postizenim
(vyhreznutim ploténky L5/S1) z roku 2009.

[11]  V fizeni nebylo sporu o tom, ze uraz, ktery stézovatel utrpél dne 19.8.2004,
byl sluzebnim Grazem, ani ze zalobce trpél vyhfeznutim ploténky L5/S1, pro které byl v
dobé od 9. 11. 2009 do 30. 11. 2011 v pracovni neschopnosti. Rozporné byly pouze zavéry
dvou znaleckych posudku, které ve spravnim ftizeni byly k otazce existence pficinné
souvislosti mezi sluzebnim Grazem a nemoci zpracovany.

[12] Krajsky soud, ve shodé se spravnimi organy obou stupnt, oprel své zavéry o
znalecky posudek MUDr. B., Ze vyhfeznuti ploténky L5/S1 neni pfimym nasledkem
sluzebniho Urazu; z toho dovodil, ze neni dana ani pticinna souvislost mezi vzniklou
skodou a timto Grazem. V opozici k nim vyjadroval své stanovisko stézovatel, opiraje se o
posouzeni doc. V., ktery naopak pfi¢innou souvislost vyhreznuti ploténky L5/S1 a
sluzebniho Urazu dovozoval. Stézovatel pfitom vychazel z nazoru, ze zavéry znaleckého
posudku MUDr. B. mohly byt 4¢inné zpochybnény pravé posouzenim doc. V., byt toto
posouzeni krajsky soud hodnotil jako listinny dukaz.

[13] Jak spravné vyslovil krajsky soud, vyreseni sporné otazky o pricinné souvislosti
v posuzované véci zaviselo na odborném posouzeni. Jelikoz spravni fizeni je ovladano
zasadou materialni pravdy, cemuz odpovida zasada vysSetrovaci, je to spravni organ, ktery
M v / . v 4 /4 VO \ \ . o 7 .

je odpovédny za objasnéni skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti; za tim Gcelem je povinen opatfit potrebné
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podklady pro rozhodnuti (srov. § 180 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniku bezpeénostnich sboru).

[14]  Spravni organ L. stupné jako podklad svého rozhodnuti opatiil znalecky posudek
MUDr. B., vypracovany v jiném spravnim rizeni v souvislosti s posouzenim stézovatelovy
zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby; ten se tykal feseni otazek, jez byly stézejni
1 pro posouzeni stézovatelova naroku na nahradu $kody. Znalecky posudek je obvyklym
dukazem v rizenich pred spravnimi organy, ale i soudy pravé v pripadech, v nichz je pro
jejich rozhodnuti stézejni zavér, onémz si spravnl organ, resp. soud nemuze pro
nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zkusenosti ucinit Gsudek saim. O takovy ptipad
se jednalo 1 vnynési véci zhlediska posouzeni ptficinné souvislosti stézovatelova
sluzebniho Grazu z roku 2004 a vyhteznuti ploténky L5/S1, k némuz doslo v roce 2009.

[15] Znalecky posudek soud vramci prezkumu spravniho rozhodnuti hodnoti
jako kazdy jiny dtkaz podle zasad vyplyvajicich z § 77 odst. 2 s. f. s. Jenom ten znalecky
posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, vsak muze byt rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti, zejména jedna-li se o dukaz v fizeni
stézejni (viz také napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2003
¢j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads
12/2013-22 a mnohé jiné). Pti hodnoceni dikazu znaleckym posudkem se soud must
zabyvat tim, zda posudek znalce ma vsechny formalni nalezitosti a zejména posoudit, zda
jsou jeho zavéry nalezité oduvodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec
vycerpal kol v rozsahu, jak mu byl zadan, resp. zda pfihlédl ke vSem skuteCnostem, s
nimiz se mél vyporadat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 3
Ads 20/2008-141). Témto pozadavkum krajsky soud beze zbytku dostal a v pravé
naznaceném smyslu se znaleckym posudkem MUDr. B. zabyval i zalovany v napadeném
rozhodnuti.

[16] V posuzovaném pripadé byl znalecky kol znalce MUDr. J. B. vymezen otazkami,
»zda draz, ktery jmenovany (stézovatel) utrpél dne 19. 8. 2004 (kompresivni zlomenina
obratlovych tél L2-5), je v souvislosti se vznikem dorzalni pravostranné paramedialni hernie
disku L5/81 s defiguraci durdlnibo vaku a s tlakem na odstup kovene S1 vpravo; zda nerovnosti
krycich plotének obratli dolni hrudni a bederni patere jsou zmény po morbus Schenermann ¢
po zminéném vrazu; zda vertebrogenni algicky syndrom s kovenovou iritaci S1 vpravo, t. ¢ uz
bez sensomotorického deficitu, pro ktery je jmenovany (stézovatel) v pracovni neschopnosti od 9.
11. 2009, je v pFimé souvislosti s sirazem ze dne 19. 8. 2004.“

[17] MUDr. B. na zakladé stézovatelovy zdravotnické dokumentace (popsané v druhé
¢asti znaleckého posudku) uvedl, ze neshledal pricinnou souvislost mezi sluzebnim trazem
z roku 2004 a vyhfezem meziobratlové ploténky prokazanym v Gnoru 2010. Pfipustil, ze
malé morfologické zmény na bederni patefi lze povazovat za potrazove, vyloudil vsak, ze
je dana pri¢inna souvislost mezi vertebrogennim algickym syndromem s kotenovou iritact
S1 vpravo asluzebnim urazem. Krajsky soud hodnotil znalecky posudek MUDr. B. jako
Uplny, majici pozadované formalni nalezitosti, vychazejici z rozsahlych informaci o
zdravotnim stavu stézovatele, s logickym zduvodnénim prijatého jednoznacného zavéru o
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neexistenci pricinné souvislosti sluzebniho trazu a zdravotniho postizeni z roku 2009.
Neshledal proto davod pochybovat o jeho presvédcivosti.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze znalecky
posudek MUDr. B. spliuje pozadavky uplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti

/ 4 vV o . v v / o / . v v/ 4 4 .
posudkovych zavérg, je dostateCné podrobny, dusledny a celistvé vyporadava pochybnosti
o vztahu pri¢inné souvislosti sluzebniho trazu a onemocnéni stézovatele z roku 2009. Na
zakladé objektivnich lekafskych nalezt logickym zptsobem objastiuje, proc¢ tuto pticinnou

v M / vV v 7/ .

(ani Casovou) souvislost neshledal. V podrobnostech na tomto misté kasa¢ni soud odkazuje
na priléhavé hodnoceni uvedeného posudku obsazené na stranach 7-8 napadeného
rozsudku.

[19] Krajsky soud nepochybil ani pti hodnoceni posouzeni doc. V. zpracovaného
na zadost stézovatele. Spravné dovodil, ze vném obsazené zavéry nebyly zpusobilé
zpochybnit znalecky posudek MUDr. B. Nejvyssi spravni soud pripomina, jak ostatné
ucinil i krajsky soud v napadeném rozsudku, ze posouzeni doc. V. bylo mozno hodnotit
jen jako listinny dikaz, jelikoz neobsahovalo dolozku znalce o tom, ze si je védom
nasledku védomé nepravdivého posudku ve smyslu § 127a o. s. . (tuto dolozku mohl
znalec pripojit i dodatecné vzhledem k tomu, Ze posouzeni bylo zpracovano v dobé, kdy §
127a o. s. I. nebyl G¢innou pravai normou). Nehledé na povahu uvedeného posouzeni vsak
Nejvyssi spravni soud pritakava napadenému rozsudku, zZe posouzeni nepochybné
nevyvraci odborné zavéry znaleckého posudku MUDr. B., jenz byl v dané véci stézejnim
dukazem.

[20] Doc. V. dospél ve svém posouzeni k opatnému zavéru nez MUDr. B., nebot
uzavrel, ze kofenovy syndrom S1 zvyhtezu disku L5-S1 je v pficinné souvislosti se
sluzebnim Grazem zroku 2004. K tomuto zavéru, na rozdil od znaleckého posudku
MUDr. B., vsak neuvedl ucelenou, a v dusledku toho ani presvédcivou argumentaci, jez by
vychazela z hodnoceni a obsahu celkové zdravotni dokumentace stézovatele a jez by byla
zpusobila Géinné zpochybnit ¢i dokonce vyvratit zavéry znaleckeho posudku MUDr. B.
Doc. V. neupresnil, na zakladé ceho (popt. kterych konkrétnich podkladd) dovodil, ze
paterni poranéni obratla L3-L5 mélo za nasledek vyhtez ploténky u obratle S1, pouze
obecné odkazal na vytah ze zdravotni dokumentace, jejiz vybrané casti v posouzeni
Gtrzkovité citoval (viz cast II. ,Vytah ze zdravotni dokumentace®). Za presvédcéivy
Nejvyssi spravai soud nepovazuje ani obecny znalciv argument, ze jedna porucha patere
pusobi poruchy jiné, nenili okolim dostateCné kompenzovana. Takto povsechné
hodnoceni pri¢inné souvislosti nemuze z hlediska naroku na presvédéivost prijatych zavéra
obstat.

[21] Nelze ani prehlédnout, ze v casti posudku, jez obsahuje odpovéd na zadany
znalecky ukol, se doc. V. odvolava na jedinou zjim citovanych lékarskych zprav (od
neurolozky MUDr. K. ze dne 27. 5. 2010), ktera méla jeho odborny zavér potvrdit. Citace
z uvedené zpravy vsak takovy jednoznalny zavér neobsahuje, nebot toliko bez dalsiho
zdUvodneéni uvadi, ze ,dle parere praktika frkt. L3-L5, od t¢ doby nevelké lumbalgie, které
drive nemél...stran souvislosti nynéjsiho onemocnéni a autonehody v r. 2004, vzhledem k od té
doby uddavanym lubalgiim toto nelze jednoznacné vyloucit.“ Nejvyssi spravni soud take
neprehledl, ze doc. V. v posouzeni jednotlivé v ném citované vynatky z lékarskych zprav
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nedava do logickych, vzijemnych a na sebe navazujicich souvislosti, z nichz by jim
vysloveny zavér (o existenci pri¢inné souvislosti sluzebniho Grazu a onemocnéni z roku

2009) nepochybné vyplyval.

[22] Nejvyssi spravni soud se shoduje skrajskym soudem 1 v otdzce pochybnosti
o nestrannosti doc. V., ktery v posouzeni vytkl, ze MUDr. B. stézovateli nevydal kopii
zpracovaného znaleckého posudku. Takova vytka, ktera jde zcela mimo ramec odbornych
Gvah, jisté vzbuzuje pochybnosti o objektivité zavérti v posouzeni obsazenych.

[23] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze posouzeni doc. V. jako svoji povahou listinny dikaz nedosahujici pozadavka
kladenych na znalecké posudky (srov. zejména odst. [15] a [18]), nebylo zpusobilé
zpochybnit zavéry Gplného a presvédéivého znaleckého posudku MUDr. B. Téz doc. V.
naznacena pochybnost o tom, zda MUDr. B. vychazel z Gplné zdravotnické dokumentace
stézovatele, zUstala v roviné zcela obecné vytky; ani doc. V. ani sam stézovatel dosud
neupresnili, ktera ¢ast zdravotnické dokumentace nebo které lékarské zpravy chybély
znaleci MUDr. B. pfi podani jeho znaleckého posudku. Proto uvedené obecné vytky o
mozné neuplnosti zdravotnické dokumentace nemohly presvédc¢ivé zavéry znaleckého

posudku MUDr. B. zvratit.

[24]  Krajsky soud za této situace nebyl povinen provadét jakekoliv dalsi dokazovani
a pro tento ucel zadavat ke zpracovani dal$i znalecky posudek, nebot skutkovy stav véci
byl bez dtvodnych pochybnosti prokazan znaleckym posudkem MUDr. B.; jeho odborné
zavéry nebyly 0¢inné ani ve spravnim rizeni, ani v rizeni pred krajskym soudem
zpochybnény i vyvraceny. Nejvyssi spravai soud proto neshledal, Ze by fizeni pred krajskym
soudem trpélo vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

VL
[25] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[26] O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasadni stiZnosti Gspé&$ny, proto nema pravo na nahradu nikladt Hzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
nakladu rizeni nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézneé redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. dubna 2017
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JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



