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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen Mgr. Pavlem Jakimem, advokitem se sidlem Velké namésti 119/13, Pisek,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 1. 2017, ¢&. j. 10 Af 15/2016 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Financni afad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) provedl u zalobce
danovou kontrolu dané z prijmt fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2009 a rovnéz
danovou kontrolu dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi
roku 2009, jez se vztahovala k ptijmim vyplacenym zalobcovym zaméstnancim. V ramci
kontroly dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti spravce dané zjistil, ze zalobce
do svych danovych nakladi zahrnul cestovni nahrady v celkové vysi 2 018 306 K¢, které
vyplacel v hotovosti zaméstnanciim za pouziti motorovych vozidel pfi pracovnich cestach.
Vozidla vyuzivana zaméstnanci byla ovSem ve vlastnictvi zalobce, spravce dané proto
cestovni nahrady vyplacené zalobcem zaméstnancim prekvalifikoval na pfijmy ze zavislé
¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Z téch byl
zalobce povinen odvést zalohu na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle §
38h zakona o danich z pfijmu, spravce dané proto platebnim vymérem ze dne 19. 3. 2014,
¢. j. 604164/14/2212-24805-305489, zalobcei predepsal k primému placeni odvod na dan z
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prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ve vysi 404 512 K¢ a ulozil mu povinnost zaplatit
penéle ve vy$i 80 902 K¢&. Zalovany pak rozhodnuti spravce dané rozhodnutim ze dne 16.
10. 2014, ¢. j. 27608/14/5000-14101-701962, zménil tak, ze zalobci stanovil odvod na dan ve
vy$i 243 272 K& a penile ve vy$i 48 654 K¢&. Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného
byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 6. 2015, ¢&.
j- 10 Af 77/2014 - 28. Kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 10 Afs 155/2015 - 29, zalobcovu tstavni
stiznost Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 26. 7. 2016,
sp. zn. IIL. US 1922/16. Rizeni tykajici se dané z p¥jma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
tak bylo ukonceno.

[2]  V ramci danové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob pak tentyz spravce dané
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1993329/14/2212-50522-305489,
zalobci doméril dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 408 330 K¢ a soucasné mu ulozil
povinnost uhradit penile z doméfené dané ve vysi 81 666 K& Zalovany rozhodnutim ze
dne 10. 12. 2015, ¢. j. 42837/15/5200-10422-705050, zamitl zalobcovo odvolani a dodateény
platebni vymér spravce dané potvrdil.

II.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného tykajicimu se dané z pfijmu fyzickych osob
podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, v niz uplatnil celkem
sest zalobnich namitek. Posledni namitku, jez je pro fizeni o kasalni stiznosti jedina
relevantni, formuloval nasledovné: ,,Spravce dané, p¥i vydani dodatecného platebniho vyméru,
ani Zalovany v rozhodnuti o odvolani nezoblednili (sniZenim zakladu dané) doloZené cestovni
naklady ani dodatecné predepsany odvod dané z prijmu fyzickych osob ze zivislé innosti za rok
2009, ackoli oboji je zcela jisté dariové uznatelnym nakladem.”

[4]  Krajsky soud poukazal na obecnost zalobni namitky a ptripomnél, ze rozsahu a
kvalité vznesenych namitek odpovida i jejich vyporadani. Nasledné vylozil, ze castku,
kterou zalobce zahrnul do danovych naklada jako cestovni nahrady, spravce dané posoudil
jako pfijmy ze zavislé ¢innosti, z nichz byl zalobce povinen srazit zalohu na dari z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Danou ¢astku tudiz spravce dané posoudil jako mzdovy
naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, a proto ji pouze prekvalifikoval a
ponechal v datiové (éinnych nakladech. Pokud jde o samotnou zilohu na dan z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, krajsky soud uvedl, Ze pokud byla Zalobci predepsana
dodate¢nym platebnim vymeérem, nelze dodate¢né provedenou tthradu této dané zohlednit
jako dariové uznatelny naklad dané z ptijmt fyzickych osob za rok 2009. Tato zaloha je
totiz obsazena v celkové dastce 2 018 306 K¢, ktera jiz byla jako datiové uznatelny naklad
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt uplatnéna. Namitku proto krajsky soud
neshledal divodnou, a vzhledem k tomu, ze divodnymi neshledal ani ostatni zalobni
namitky, zalobu zamitl.

II.

[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.
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[6]  Stézovatel v kasani stiznosti uplatnil dvé namitky. Za nespravné oznadil zavéry
krajského soudu, ze cestovni nahrady nebyly zohlednény pfi vypoctu dané z pfijmu
fyzickych osob proto, ze se o cestovni nahrady nejednalo. Stézovatel pfipomnél, ze danou
¢astku na cestovni nahrady skuteéné vynalozil, tato Castka byla az nasledné spravcem dané
prekvalifikovana na mzdové naklady proto, ze stézovatelovi zaméstnanci uzivali vozidla
v majetku zaméstnavatele. Castka 2 018 306 K¢& proto méla byt podle stéZovatele posouzena
jako darlové uznatelny vydaj ve vztahu k jeho dani z prijmt fyzickych osob dvakrat -
nejen jako mzdovy naklad poté, co ji spravce dané takto prekvalifikoval, ale rovnéz jako
cestovni nahrady, nebot na cestovni nahrady byla stézovatelem skute¢né vynalozena.

[71  Vdruhé namitce stézovatel rozporoval zavér, ze dodatecné predepsana zaloha na
dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti je obsazena v Castce 2 018 306 K¢, nebot
tato Castka je hrubou mzdou. StéZovatel oproti tomu uvedl, ze celou ¢astku 2 018 306 K¢
vyplatil jako cestovni nahrady zaméstnancim. Zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé innosti, které mu byly predepsany k placeni a které uhradil, tak byly vydajem nad
ramec Castky 2018 306 K¢, a mély byt tudiz rovnéz zohlednény jako novy danové
uznatelny vydaj. Pokud by zohlednény nebyly, znamenalo by to, ze ¢astka 2 018 306 K¢
byla caste¢né vyplacena nespravnému adresatovi, zaméstnancim, prestoze jeji ¢ast méla byt
spravné zaplacena spravci dané. Stézovatel by pak mél pozadovat po zaméstnancich vraceni
této Castky zpét, coz by ovsem bylo v rozporu se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Spravce dané tudiz postupoval v rozporu se zakonem, pokud zalohy doplacené v reakci na
vydany platebni vymér nezohlednil jako danoveé uznatelny vyda;.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zrekapituloval okolnosti pipadu a
ztotoznil se s posouzenim krajského soudu. Dodal, Ze stézovatelem uplatnény vydaj ve vysi
2 018 306 K¢ nebyl spravcem dané rozporovan, byl posouzen jako danové uznatelny vydaj
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt a ponechan v danové aéinnych nakladech.
Soucasti této Castky pritom byla 1 dan z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, kterou
byl stéZovatel povinen odvést. Uhradu této dané pfitom nebylo mozné posoudit jako
danové uznatelny vydaj dané z pfijmu fyzickych osob pravé z toho dvodu, Ze je obsazena
v celkové dastce 2 018 306 K¢, ktera jiz byla jako danové uznatelny vydaj uplatnéna.

[9]  Stézovatel v replice uvedl, Ze v disledku argumentace Zalovaného a krajského soudu
jsou jednou castkou 2 018 306 K¢ nelogicky reprezentovany jak cestovni nahrady, tak
mzdové naklady. Zopakoval, ze zminéna ¢astka méla byt zai¢tovana nejen jako mzdovy
naklad, ale kromé toho také jako cestovni nahrady, nebot k uskuteénéni pracovnich cest
skuteéné doslo a stézovatel byl opravnén je vykazat. Stézovatel setrval rovnéz na svém
stanovisku k ziloh4m na dan z p¥jmu fyzickych osob ze zavislé &innosti. Castka 2 018 306
K¢ totiz byla cela vyplacena zaméstnancim, dodateéné predepsany odvod je proto novou,
dosud nezati¢tovanou polozkou v Gcetnictvi. Tu si pritom stézovatel nemize nechat uznat
jako dariovy naklad let nasledujicich od roku 2016, kdy zalohy skutecné uhradil, protoze se
vaze ke zdanovacimu obdobi roku 2009, kdy byly cestovni nahrady vyplaceny. Spravce
dané byl tudiz povinen o dodate¢né stanoveny odvod snizit zaklad dané z pfijmu fyzickych
osob za rok 2009.
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V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud na prvnim misté poznamenava, ze otazka kvalifikace
stézovatelem vyplacené Castky ve vysi 2 018 306 K¢ byla pravomocné vyteSena v fizeni
zrekapitulovaném v bodé 1 tohoto rozsudku tak, ze se nejednalo o cestovni nahrady, ale o
mzdy vyplacené zaméstnancum, s ¢imz se ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j.
10 Afs 155/2015 - 29. V nyni projednavané véci nema Nejvyssi spravni soud pravomoc
jakkoliv prehodnocovat zavéry vyslovené v zminéném rizeni. V projednavané véci je tudiz
predmétem sporu pouze to, zda a jakym zptsobem méla byt pfi vypoctu dané z ptijmu
fyzickych osob zohlednéna ¢astka 2 018 306 K¢ a dale dodatecné predepsana dan z prijmu
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

[13]  Stézovatel v prvni namitce tvrdil, ze mu ¢astka 2 018 306 K¢ méla byt jako danoveé
uznatelny vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu zohlednéna dvakrat, a to
jednou jako cestovni nahrady a podruhé jako mzdové naklady. Nejvyssi spravni soud
s timto nazorem nesouhlasi. Jak totiz jiz dtive v obecné roviné konstatoval, ,[m]oZnost
uplatnéni dariového vydaje pouze jedenkrat je obecnym principem wuplatiiovini vydaji...”
(rozsudek ze dne 28.3.2007, ¢.j. 5 Afs 95/2006 - 80, publ. pod ¢. 1225/2007 Sb. NSS).
Stézovatel ve zdanovacim obdobi vyplatil svym zaméstnancam castku 2 018 306 K¢ jako
cestovni nahrady. Spravce dané tuto ¢astku nasledné prekvalifikoval na mzdové naklady ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a ponechal ji stézovateli v danové uznatelnych
vydajich. Stézovatel tudiz tuto castku vynalozil prokazatelné pouze jednou, na cemz nic
nemeéni skuteCnost, ze spravce dané tuto Castku nasledné prekvalifikoval z cestovnich
nahrad na mzdové naklady, nebot se jedna stale o tutéz castku. Neopodstatnény je proto
stézovateliv pozadavek, aby spravce dané tuto ¢astku zohlednil opakované jako cestovni
naklady. Pokud by spravce dané timto zpusobem postupoval, stézovateli by byla castka
2018 306 K¢ jako dariové uznatelné naklady uznana duplicitné (tj. dohromady 4 036 612
K¢). Tuto kasa¢ni namitku proto Nejvyssi spravai soud neshledal dvodnou.

[14] V druhé namitce stézovatel namitl, ze zaloha na dan z pfijma fyzickych osob ze
4 i ' . 4 4 v v 4 4 v / ’ v
zavislé Cinnosti, ktera mu byla spravcem dané predepsana k placeni, méla byt nasledné
zohlednéna jako jeho dariové uznatelny vydaj, nebot celou castku 2 018 306 K¢, ktera byla
spravcem dané prekvalifikovina na pfijmy ze zavislé ¢innosti, jiz vyplatil svym
zaméstnancim. Zalovany a krajsky soud tento argument odmitli s tim, ze zalohy na dan
V7/e o . / 4 . / Ve .. v/ 4 /4 . /v v/
prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti jsou soudasti hrubé mzdy, a jsou tudiz v Castce
2018 306 K¢ jiz obsazeny. Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry ztotoznuje. Krajsky
* Vv / 4 v 4 . 4 4 v V7. o . /
soud 1 zalovany spravné poukazali na to, ze zaloha na dan z pfijmua fyzickych osob ze
4 M /7 Ve .. vV v / 4 . 4 V7 4 v o
zavislé Cinnosti je danoveé uznatelnym nakladem jakozto soudast hrubé mzdy zaméstnancu,
coz Nejvys$i spravni soud uvedl naptiklad v rozsudku ze dne 2. 10. 2015, ¢ j. 2 Afs
77/2013 - 69: ,,...zdaloha na dan z prijmii fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkcnich poZitkd



7 Afs 69/2017 - 41
pokracovani

odvddénd zaméstnavatelem ve formé zdloh na dari z prijmii nebo ve formé zvldstni sazby dané
srdzené zaméstnavatelem, jakozto soucist brubé mzdy zaméstnanci, skutecné je dariové
uznatelnym vydajem (nakladem) zaméstnavatele. (podtrzeni doplnéno). Mzdové naklady
maji tudiz jako danové uznatelny vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
podobu hrubé mzdy, nikoliv Cisté mzdy. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze Castka
stézovatelem vyplacena jako cestovni nahrady byla ve skutecnosti mzdou, je spravay
rovnéz zaver o tom, ze tato Castka je mzdou hrubou, ktera v sobé obsahuje rovnéz zalohu

na dan.

[15] Stézovatel spatfuje problém vtom, ze celou castku 2018 306 K¢ vyplatil jako
cestovni nahrady zaméstnancim. Kdyz byla tato ¢astka nasledné prekvalifikovana na
mzdové naklady, zalohu na dan z této ¢astky musel uhradit nad ramec této Castky, prestoze
pokud by byla od pocatku chapana jako mzdovy naklad, odvedl by z ni nejprve zalohu na
dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a pouze zbytek by vyplatil zaméstnancim
jako cistou mzdu. S timto pohledem vSak Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. V prvé radé je
nutno mit na zreteli, ze Castka vyplacena stézovatelem zaméstnancim jako cestovni
nahrady byla mzdou jiz v okamziku jejich vyplaceni, nestala se tudiz mzdou teprve pote,
co ji spravce prekvalifikoval. Je to pfitom vyhradné platce dané, tj. v projednavaném
ptipadé stézovatel, kdo nese odpovédnost za srazeni a odvedeni zaloh na dan z ptijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, a pokud tuto povinnost nesplni nebo provede srazku
v nespravné vysi, je tato povinnost vymahana primo na ném (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 9 Ca 231/2003 - 34, publ. pod ¢. 1188/2007 Sb. NSS).
Platce dané je zaroven povinen v souladu s § 38h odst. 1 zakona o danich z ptijmu srazit
zalohu na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislée cinnosti jiz nazakladé pfijmu
zactovaného za prislusné obdobi bez ohledu na to, zda tento ptijem byl poplatnikovi
vyplacen ¢i nikoliv (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2008, ¢.j. 1 Afs
81/2008 - 66). Stézovateli jako platci dané tedy jiz jejim zatctovanim vznikla povinnost
odvést zalohu na dan z ¢astky 2 018 306 K¢, nehledé na to, ze ji nespravné kvalifikoval jako
cestovni nahrady. Neni pritom relevantni, jak s touto ¢astkou skuteéné nalozil, tj. zda ji
zameéstnancum skutecné vyplatil, pripadné zda ji vyplatil ve spravné vysi. Je pravda, ze
stézovatel Castku 2 018 306 K¢ véetné zaloh vyplatil zaméstnancim, od kterych nemuze
nepravem vyplacenou ¢ast mzdy bez dalsiho pozadovat zpét, nebot by to bylo v rozporu s
§ 331 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, tato situace je vsak toliko disledkem toho, ze
stézovatel v rozporu se zdkonem zaméstnancim vyplatil ¢astku 2 018 306 K¢ jako cestovni
nahrady, ackoliv jim nepfislusely, nikoliv dasledkem nezakonného postupu spravnich
organt ¢i krajského soudu. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal
duvodnou.

[16] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[17]  Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v Vv v/ 4 v /7 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ ’ / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



