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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl v senaté slozeném  z predsedkyné
JUDr. Milu$e Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni
véci zalobce: M. L., zastoupeny JUDr. Jitim
Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava - Slezskd ~ Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za
Glasti  osob zdastnénych na Fzeni: 1) Reditelstvi silnic a dilnic CR, se sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupeny JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem
se sidlem Masarykovo namésti 91/28, Karvina - Fry$tat, 2) Ceskd telekomunikadni
infrastruktura a. s., se sidlem OlSanska 2681/16, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23.5.2016, . j. MSK 27962/2016, ve znéni opravného usneseni ze dne 25.5. 2016,
¢. j. MSK 70878/2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 22 A 67/2016 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2016, ¢.j.22 A 67/2016 - 47,
se zru$uje vrozsahujeho vyrokd IL., III. a IV.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 23.5.2016,
¢.j. MSK 27962/2016, ve znéni opravneho wusneseni ze dne 25.5.2016,
¢.j. MSK 70878/2016, se zruSuje a véc se vraci tomuto spravnimu
organu k dalSimu tizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 9114 K¢, a to k rukam zastupce zalobce JUDr. Jiftho Mikety,
advokata, do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fizeni pied
krajskym soudem dastku 11228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce JUDr. Jiriho
Mikety, advokata, do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Osoba  zGlastnénd na fizeni 1) ani osoba zGlastnéna na fizeni
2) nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

VI.  Osoba z0lastnéna na ftizeni 1) ani osoba z(lastnéna na fizeni
2) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni pted krajskym soudem.

Oduavodnéni:

Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale jen ,vyvlastiiovaci afad“) byla dne
24.1.2013 dorucena zadost osoby zulastnéné na fizeni 1) (dale jen ,vyvlastnitel®) o
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
v rozhodném znéni (d4le jen ,zikon o vyvlastnéni®). Zadost se tykala pozemkd p. & X a X,
véechny vk. 4. X (dale jen ,vyvlastiiované nemovitosti“) vcetné vSech soudasti a
ptislusenstvi (vSechny pozemkove parcely a stavby dale uvadéné nalezi do k. 0. X, neni-li
stanoveno jinak). Dosavadnim vlastnikem vyvlastiovanych nemovitosti byl zalobce.
Nezbytnost rozsahu vyvlastnéni dovozoval vyvlastnitel z rozhodnuti Méstského tGradu
v Ttinci ze dne 20. 10. 2011 (pozdéji nespravné uvadéno datum 1. 11.2011, pozn. NSS),
& j. MEUT/5752/2009/SRaUP/Si, ve znéni zmény provedené rozhodnutim Zalovaného
ze dne 20. 4. 2012, sp. zn. UPS/5177/2012/Kol 328.1 A5, o umisténi stavby ,Silnice 1/68
T¥anovice-Nebory“ (dale jen ,,Gzemni rozhodnuti®).

Rozhodnutim vyvlastiovactho uradu ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. MMFEM 99272/2014
(dale jen ,prvni rozhodnuti o vyvlastnéni®) bylo mj. zalobei odnato vlastnické pravo nejen
k vyvlastnovanym nemovitostem, ale s ohledem na zalobcovu zadost ve smyslu § 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni rovnéz ke stavbé rodinného domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. X, véetné
ptislusenstvi. Vyvlastiiovaci ufad k vyhovéni zalobcové zadosti o rozsifeni vyvlastnéni na
rodinny dim uvedl své ztotoznéni s argumentem, ze za neprimérené obtize ve smyslu § 4
odst. 3 zakona o vyvlastnéni, pro které nebude moci rodinny dim nadale zalobce uzivat,
lze povazovat ,emise, imise, hluk, prach, pobodu bydleni“ a ze ,vzhledem ke vzddlenosti
27,94m nejblizsiho robu rodinnébo domu od silnice se daji vsechny tyto obtiZe predpoklddat.“
Rovnéz konstatoval, ze ,pozemek p. ¢ X, na kterém stoji rodinny dim, je predmétem
samotného vizemniho rozhodnuti a stavba rodinného domu byla od politku urcena k demolici.“

Prvni rozhodnuti o vyvlastnéni bylo napadeno odvolanimi zalobce i vyvlastnitele.
O téchto odvolanich rozhodl zZalovany rozhodnutim ze dne 11.12.2014, ¢. j. MSK
130677/2014, tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc vyvlastnovacimu uradu
k novému projednani. Zalovany se neztotonil se zptisobem, jakym byla vyhodnocena
zadost zalobce o rozsireni vyvlastnéni i na rodinny dim. Z ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni dovodil, ze ,nepfimérené obtize“ pri uzivani pozemku ¢i stavby musi vyplyvat
ze stanoveného vyvlastnéni pozemku. V daném pripadé vsak zalobce namital obtize, které
by mohly v budoucnu plynout z blizkosti rychlostni komunikace, dale téz z vliva, které
bude tato komunikace na rodinny diim a pozemek mit a konecné i ze skutelnosti, ze
predmétny rodinny dim byl urcen k demolici. Dle zalovaného tak znemoznéni uzivani
rodinného domu ve smyslu vySe odkazovaného ustanoveni zakona o vyvlastnéni neni



2 As 22/2017 - 58
pokracovani
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zapfi¢inéno samotnym vyvlastnénim pozemkd, a tudiz nebyl splnén zakonny divod pro
vyhovéni zadosti zalobce o roziteni vyvlastnéni.

Novym  rozhodnutim  ze  dne  4.1.2016, sp. zn. MMFM S
1575/2013/OURaSR/Pa¥, & j. MMEM 487/2016 (dile jen ,druhé rozhodnuti o
vyvlastnéni“ nebo ,prvostupnové rozhodnuti), rozhodl vyvlastiovaci Gfad mj. o odnéti
vlastnického prava zalobce k vyvlastiiovanym nemovitostem. V odivodnéni k pfislusnému
vyroku o odnéti vlastnického prava (bod 1. vyroku) uvedl, Ze nevyhovél zadosti zalobce o
rozsifeni vyvlastnéni na rodinny dim a pozemek, na kterém se dim nachazi, vcetné jeho
soucasti (samotnou zadost o roz$iteni vyvlastnéni zalobce pfi novém projednani véci
rozsiril s poukazem na reinstituci zasady superficies solo cedit zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, téz o stavby garaze a hospodarské budovy na pozemku p. ¢. X, pozn.
NSS), a to z duvodu vazanosti pravnim nazorem plynoucim z predchoziho zrusovaciho
rozhodnuti zalovaného.

Proti druhému rozhodnuti o vyvlastnéni brojili zalobce 1 vyvlastnitel odvolanimi, o
nichz zalovany rozhodl v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného) tak, ze prvostupnové rozhodnuti zménil. Zména spocivala v doplnéni
vyrokové ¢sti rozhodnuti o bod 7. ve znéni: 7. Zddost vyvlastriovanébo (2alobce, pozn.
NSS) o rozsiveni vyvlastnéni na dalsi jeho nemovitosti, tj. rodinny dim ¢ p. X na pozembku
parc. & X spolu s prileblymi budovami, a to trojmistnou garazi na parc. & X a zemédélskou
budovou (byvala stodola) na pozemku parc. & X, kterd byla podana pri vistnim jednani dne 18.
9. 2013, se ve vazbé na § 4 odst. 3 zikona o vyvlastnéni zamita.“ V odavodnéni svého
rozhodnuti zalovany zejména uvedl, ze absence vyroku pojednavajictho o zadosti
o rozsifeni vyvlastnéni je procesni vadou, v ¢emz odkazal na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 29.8.2013, & j. 10 A 47/2013 - 51, a rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 24. 3. 2014, C. j. 22 A 163/2014
- 79. Jelikoz se vsak vyvlastriovaci urad v oduvodnéni druhého rozhodnuti o vyvlastnéni
s danou zadosti zalobce vyporadal, je popsany nedostatek vyroku vadou toliko formalni, a
Ize ji tudi? odstranit zménou rozhodnuti. Zalovany na zikladé § 82 odst. 4 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, vrozhodném znéni (dile jen ,spravni rad“), neprihledl
k odvolacim namitkam Zalobce ohledné nesplnéni podminek vyvlastnéni dle § 3 odst. 1
véty druhé a § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nebot shledal, Ze nebyly uplatnény v tizeni
pred vyvlasttiovacim Gradem. I pfesto zalovany konstatoval, Ze tyto podminky vyvlastnéni
naplnény byly, nebof zalobce ve svém pisemném vyjadieni ze dne 24.10.2012
k vyvlastnitelovu navrhu kupni smlouvy na vyvlastiiované nemovitosti uplatnil svij
nesouhlas s prodejem nemovitosti, aniz by v tomto vyjadfeni uvedené dvody nesouhlasu
bylo mozno povazovat za alternativni navrh na prfevod vlastnického prava
k vyvlastfiovanym nemovitostem. K odvolaci namitce stran poruseni § 4 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni zalovany uvedl, ze rozsifeni vyvlastnéni neni nutné pro realizaci predmétné
verejné prospéSné stavby, procCez s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 1 zakona nemuze
vyvlastnitel navrhované nemovitosti vykoupit ani vyvlastnit. Zalovany sice pfipustil, Ze
odstranéni stavby rodinného domu ¢. p. X je podminkou ¢. 3 tzemniho rozhodnuti, a aby
vyvlastnitel mohl tuto podminku splnit, musi s zalobcem (pravé kvili nemoznosti
rozsifeni vyvlastnéni) vstoupit do jednani ohledné prevodu vlastnického prava k této
nemovitosti, to vSak dle nazoru zalovaného nema zadnou vazbu na vedené vyvlastnovaci
fizeni, jehoz pfedmétem mohou byt pouze nemovitosti nezbytné pro realizaci stavebniho
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zaméru. Pokud zalobce namital, Ze v souvislosti s realizaci a uzivanim stavby, jez je Gicelem
vyvlastnéni, dojde ke znanému omezeni moznosti uzivat jeho nemovitosti nezahrnuté do
vyvlastnovanych nemovitosti, uvedl k tomu zalovany, ze se jedna o namitku proti umisténi
stavby, nikoli o relevantni divod rozsireni vyvlastnéni. Namitané omezeni ¢i znemoznéni
vyuzivani dalsich zalobcovych nemovitosti tak nebude ptimym dusledkem vyvlastnéni,
nybrz dusledkem ptipadné realizace Gcelu vyvlastnéni, tj. stavby rychlostni silnice.
Opravnym usnesenim zalovany vypustil na str. 20 az 21 cast textu oduvodnéni, ktera do
néj byla zaclenéna zjevné omylem a véci se netykala.

Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou u krajského soudu.
Zde namital, ze byl rozhodnutim zalovaného nespravné poulen o moznostech soudniho
v v v M v/ i V/V 4 v 4 v /
prezkumu, a ze pokud nebylo vyhovéno jeho zadosti o rozsireni vyvlastnéni, méla byt
/ / . ’ / v 1 g
ztrata hodnoty zbytkovych nemovitosti zahrnuta do nahrady za vyvlastnéni. Zalobce
rozporoval i zpusob, jakym vyvlastnitel a predev$im zalovany interpretovali vyznam jeho
vyjadreni ze dne 24. 10. 2012 k vyvlastnitelovu navrhu kupni smlouvy na vyvlastiované
. . .7 1V / v ’, . / / V.
nemovitosti — z tohoto vyjadfeni dle zalobce vyplyvala jeho ochota k Gplatnému prevodu
vlastnického prava k témto nemovitostem, byt nikoli bezvyhradna, pravé s ohledem na
/ . 7 7 *V v, v / v/ / . ’
osud zbytkovych nemovitosti. Zalobce totiz v predmétném vyjadfeni neodmital zcizeni
vyvlastnovanych nemovitosti, ale pozadoval, aby zaroven byl vykoupen pfinejmensim i
rodinny dim. K tomu zalobce podotknul, ze vyvlastniteli je znamo, ze zbytkové
nemovitosti bude muset v budoucnu nabyt, nebot stavba, jez je Glelem vyvlastnéni, je
s ohledem na uzemni rozhodnuti podminéna demolici rodinného domu.

Vyrokem I. napadeného rozsudku krajsky soud vyloudil stézovatelovu zalobu
k samostatnému projednani v Casti tykajici se urceni nahrady za predmét vyvlastnéni a v
dasti tykajici se souvisejicich nakladt spravniho fizeni. Ve zbyvajici Casti krajsky soud
zalobu zamitl vyrokem II. napadeného rozsudku. Vyrokem III. krajsky soud rozhodl, ze
zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vyrokem IV. obdobné rozhodl,
v /v v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4
ze osoby zUcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

V odtvodneéni napadeného rozsudku krajsky soud zejména uvedl, Ze v rozsahu str.
5 az 9 stézovatelovy zaloby se jedna pouze o prejaty text odvolani, ktery nelze povazovat
za radné formulované Zalobni body, a proto se jimi nezabyval. Dale se krajsky soud shodl
s zalovanym v tom, Ze byly splnény podminky pro zahajeni vyvlastiiovaciho tizeni, nebot
stézovatel dopisem ze dne 28. 11. 2012 neptijal navrh vyvlastnitele, pricemz stézovatelova
vile je z tohoto dopisu jednoznaéné seznatelna a dtvody jeho odmitnuti nelze oznadit za
\4 . 4 . / 4 Ve v Ve Vv . \4 /
zalobcovy protinavrhy. Krajsky soud poté prisvédcil stézovateli v tom, ze absence vyroku
prvostupniového rozhodnuti ohledné navrhu na rozsiteni vyvlastnéni dle § 4 odst. 3 zakona

v 7 . ’ v v / /v . v .

o vyvlastnéni je procesni vadou, a ze zalovany téz pochybil, kdyz se tuto vadu pokusil

. v 4 / 4 v/ M v /4 4 v \4
odstranit doplnénim vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti; naznal vsak, ze za
danych okolnosti se jedna toliko o vadu formalniho charakteru, ktera nebyla sto
zasahnout do stézovatelovych prav. Konecné se krajsky soud shodl s zalovanym v otazce,

v / VvV 4 V/V 4 v 4 v \4
zda mélo byt stézovatelovu navrhu na rozsireni vyvlastnéni vyhovéno. Uvedl k tomu, ze

Ve  VV / IV« / v 7 ’ ’ ’

»neprimeérené obtize“ dle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni musi vyplyvat ze samotného
vyvlastnéni, nikoli z umisténi stavby, jejiz realizace je Glelem vyvlastnéni. Znemoznéni
uzivani stézovatelova rodinného domu neni vtomto ptipadé zapficinéno samotnym
vyvlastnénim, tedy odnétim pozemkd, které maji tvorit téleso komunikace.
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Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Rozsah kasacni stiznosti stézovatel vymezil vyroky IL, III. a IV. napadeného rozsudku.

V prvni radé stézovatel namita, ze se krajsky soud dopustil ,neptipustné selekce”
obsahu jeho zaloby. Krajsky soud uvedl, ze v rozsahu str. 5 az 9 stézovatelovy zaloby se
M 4 Vv . / /4 4 / \4 A4 v / vV 4
jedna pouze o prejaty text odvolani, ktery nelze povazovat za radné formulované zalobni
body, a proto se jimi nezabyval. K tomu stézovatel namitd, ze soud je povinen vzdy
prihlizet k celému obsahu zaloby. Stézovatel v prislusné ¢asti zaloby popisoval své odvolaci
namitky a nasledné odkazoval na to, jak o téchto odvolacich namitkach bylo rozhodnuto a
v Cem stézovatel spatfoval nezakonnost takového rozhodnuti. Jednotlive ¢asti jeho zaloby
jsou tudiz vzajemné provazané, a pokud krajsky soud od nékteré z nich amyslné odhlédl,

IV v/ 4 \4 v 4 vV A * Vv M v
zatizil tizeni o zalobé procesni vadou. Stézovatel se v dané Casti zaloby ani nepokousel
formulovat jednotlivé zalobni body. Citace svych odvolacich namitek (které posléze
prevzal zalovany do textu odivodnéni svého rozhodnuti) zvolil proto, aby mohly byt
porovnany s naprosto nedostateCnym zdivodnénim rozhodnuti zalovaného. Stézovatel

7 7V . v . v , . ’ ’ .
nepopira, ze text jeho zaloby je v rozsahu str. 6 az 8 pouhym opisem odvolacich namitek,
av$ak jiz na str. 9 zaloby jsou obsazeny konkrétni vytky proti rozhodnuti zalovaného.
Pokud tedy krajsky soud nepfihlédl k obsahu zaloby v rozsahu str. 5 az 9, je napadeny
rozsudek v dusledku tohoto neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda. Krom toho
stézovatel nesouhlasi se zjednodusenim jeho zaloby shrnutim do deviti zalobnich bodd,
jak krajsky soud ucinil na str. 2 napadeného rozsudku. Krajskému soudu se v daném vyctu
zalobnich namitek nepodarilo vystihnout smysl stézovatelovych zalobnich namitek.

Stézovatel dale namita, ze pouzil-li v zalobé odkaz na zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu dle jeho rozsudku ze dne 23. 10. 2014, C. j. 7 As 174/2014 - 44, ¢inil tak v ohledu
otazky naplnéni podminek vyvlastnéni ve smyslu 3 odst. 1 ve spojeni s § 5 zakona o
vyvlastnéni, nikoli v ohledu otazky naplnéni podminek pro vyhovéni navrhu na rozsifeni
vyvlastnéni dle § 4 odst. 3 téhoz zakona. Krajsky soud v tomto ohledu uvedeny odkaz
dezinterpretoval a dospél k zavéru, ze neni prilehavy. Stézovatel k tomuto uvadi, ze takovy
zavér je v dasledku popsaného nespravného pochopeni krajskym soudem sice logicky,
nicméné jeho premisa je vadna. I ztoho pak stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Napadeny rozsudek povazuje stézovatel za nepiezkoumatelny i proto, ze se krajsky
soud Udajné nevyporadal snamitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel jiz ve svém odvolani namital, Ze nebyly splnény podminky pro vyvlastnéni,
nebot byl ochoten vyvlastiiované nemovitosti zcizit ve prospéch vyvlastiiovatele. Zalovany
na tuto argumentaci nereagoval adekvatnim zpusobem, a kdyz stézovatel na toto
poukazoval v zalobé, krajsky soudtuto vytku vymllel. Dal$im  divodem
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je pak opomenuti stézovatelovy namitky
nespravného posouzeni pravni otazky splnéni podminky vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 véty
druhé zikona o vyvlastnéni. Krajsky soud sice tuto namitku konstatuje na str. 4 svého
rozsudku, dale vSak absentuje vyli¢eni divodd, pro které ji shledal nedivodnou. V tomto
ohledu nemtze postacovat k vyporadani zalobni namitky pouha konstatace, ze se krajsky
soud ztotoznuje s nazorem zalovaného.
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Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku naplnéni podminek
vyvlastnéni ve smyslu § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni. S odkazem na jiz vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, C.j. 7 As 174/2014 -
44, stézovatel namita, ze stézovatel musi pred podanim zadosti o zahajeni vyvlastnovaciho
fizeni jednat s vlastnikem dotCenych pozemku a staveb tak, ze bude vyvijet skutecnou
snahu o dosazeni dohody. V nynéjsi véci vyvlastnitel takovou snahu zjevné nevyvijel, kdyz
musel byt vyvlastnovacim uradem nékolikrat urgovan k zaujeti stanovisek k pozadavkium
stézovatele. Stézovatel naproti tomu nikdy neodmital dobrovolny prevod, avsak
pozadoval, aby byla vyteSena i otazka majetku, o ktery vyvlastnitel nemél zajem, ale ktery
v dusledku realizace vyvlastnitelova zaméru ztrati hodnotu. Ze stézovatelova vyjadreni ze
dne 24. 10. 2012 sice vyplyva nesouhlas s navrhem kupni smlouvy, nicméné nevyplyva
z néj jiz neochota k dal$imu jednani, spise naopak. Na to vs$ak jiz nebylo ze strany
vyvlastnitele nijak reagovano. Nelze proto tvrdit, ze by vyvlastnitel vyvijel skute¢nou
snahu o dosazeni dohody, a potazmo ani to, ze by byla naplnéna uvedena podminka
ptipustnosti vyvlastnéni.

Stézovatel se rovnéz neztotoznuje s nazorem krajského soudu, dle kterého nebylo

v 4 4 v 4 v vV / 4
zménou druhého rozhodnuti o vyvlastnéni zasazeno do stézovatelovych prav. Absence
vyroku, kterym ma byt rozhodnuto o navrhu na rozsifeni vyvlastnéni dle § 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni, je tézkou procesni vadou. Stézovatel namita poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni, s tim, ze odvolat se lze toliko do vyroku rozhodnuti,

v 4 4 i o o N4 / . .. v v/ / o4
avsak odvolani proti divodim absentujictho vyroku je jisté nepfipustné. Do absentujici
dasti vyroku prvostupniového rozhodnuti nemohlo byt stézovatelem ani vyvlastiovanym
podano odvolani, proto takova (neexistujici) ¢ast vyroku nemohla byt ani ,zménéna“,
nybrz musela byt zalovanym do tohoto rozhodnuti ,doplnéna“. Krajsky soud sice
k podepreni svého zavéru cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008,
v M v o 4 4 4 v 4
¢.j. 2 As 20/2008 - 73, avsak v dusledku se dostava pravé s timto rozsudkem do rozporu.
Nedostatek vyroku pritom neni pouhou formalitou, nebot stézovateliv navrh na rozsifeni
vyvlastnéni se nedotykal pouze stavby rodinného domu. Jelikoz od 1. 1. 2014 je rodinny
dum, stejné jako hospodarska budova a garaz, soudasti pozemku p. ¢. X, pripadné p. ¢ X,
nemuze byt rozhodovano vyrokem pouze o rodinném domu, nebot tento z hlediska
pravniho jiz neni samostatnou véci, nybrz soulasti pozemku.

V neposledni  tadé stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze nepovazoval
za nezdkonny postup zalovaného, ktery prezkoumaval prvostupniové rozhodnuti po vécné
4 v i v v / 7. v /7 Ve . \
strance, ackoli mél (zalovany) toto rozhodnuti jako neprezkoumatelné zrusit. To je treba
odlisit od predchozi stizni namitky, dle niz krajsky soud zatizil svij rozsudek
v 4 v N Vv 4 /7 Vv 4
neprezkoumatelnosti, prezkoumal-li neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného.

Konelné stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
v ’, v vV v ’ VIV ’ v 7 / «
mélo byt vyhovéno stézovatelové navrhu na rozsifeni vyvlastnéni ,zbytkovych
. 4 . / M ’ v 4 4 V/V 4 v 4
nemovitosti. Krajsky soud sice spravné reflektoval, ze navrh na rozsifeni vyvlastnéni se
netykal pouze stavby rodinného domu, nybrz i dotlenych pozemkd, avSak neptihlédl
k tomu, ze byl mylné zamitnut toliko navrh na vyvlastnéni staveb, a o navrhu na
vyvlastnéni pozemkd tak nebylo ve vysledku rozhodnuto. Ve stézovatelové pripadé nastala
situace, kdy v roce 2007 bylo vydano Gzemni rozhodnuti, ze kterého bylo evidentni, ze
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stézovatel bude muset prevést na vyvlastnitele nékteré své nemovitosti. Slo zlasti o
pozemky, které jiz v minulosti dobrovolné prevedl na vyvlastnitele, dale o pozembky,
M v v 4 v v v / 4 /v /
jejichz vyvlastnéni bylo uskute¢néno prvostupfiovym rozhodnutim, a téz o stavby, které
stoji na pozemcich sousedicich svyvlastiovanymi nemovitostmi. Podminkou dle
Gzemniho rozhodnuti bylo i odstranéni stavby rodinného domu, ktery by se jinak ocitnul
v bezprosttedni blizkosti dalnice. Stézovatel byl srozumén s tim, ze vyvlastnitel vykoupi za
4 o4 v v 4 i M 4 v v 4 M
odpovidajici cenu vsechny dotéené nemovitosti, které bezprostredné pro stavbu dalnice
a ji predchazejici rozhodnuti o povoleni stavby nezbytné potrebuje. Neni vsak Gcelné, aby
doslo pouze k vyvlastnéni téch pozemkda, které vyvlastnitel k realizaci stavby potrebuje,
s tim, ze zbyvajici nemovitosti (tj. stavba rodinného domu), které nejsou potreba k faktické
realizaci stavby, nybrz ke splnéni podminek Gzemniho rozhodnuti, budou reseny ,jinak*.
Stézovatel se tedy nedomahal vyvlastnéni nemovitosti, které by vyvlastnitel v budoucnu
nepotreboval. Rovnéz je treba brat v avahu, ze stézovatel jiz nékolik let udrzuje
nemovitosti (stavby), u kterych je zfejmé, ze budou muset byt odstranény. Je tak ponechan
.. Vv % v . J4 4 : 4 4 :
v nejistoté, zda, a pripadné do jaké miry, do stavby rodinného domu nadile investovat
prostredky, které by nasledné byly zcela znehodnoceny. Stézovatel je presvédlen, ze
postup vyvlastnitele, ktery nehodla vykoupit i zbytkové nemovitosti, je zneuzitim prava,
které nemuze pozivat pravai ochrany. Z tohoto duvodu nelze vykladat ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o vyvlastnéni takovym prepjaté formalistickym zpusobem, jakym tak uéinil
v napadeném rozsudku krajsky soud. Stézovatel tak namita, ze ,neprimérené obtize“ ve
smyslu posledné odkazovaného zakonného ustanoveni plynou z toho, ze jeho vlastnictvi
ke zbytkovym nemovitostem se stava toliko docCasnym na dobu, o jejiz délce fakticky
rozhoduje vyvlastnitel, a nelze na stézovateli spravedlivé pozadovat, aby k témto docasné
vyvlastnénym nemovitostem vykonaval neptimérené vlastnické povinnosti. Stézovatel
vV M M M / v/ . /4 M ./ 4 4
rovnéz poukazuje na formalisticky pristup krajského soudu, je-li jim tvrzeno, ze zbytkové
nemovitosti nejsou dotéeny primo realizaci ulelu vyvlastnéni, nybrz podminkou
Uzemniho rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz podotkl, ze spravni spis neobsahuje zadné dikazy o tom, ze by
nebylo mozno dosahnout Glelu vyvlastnéni jinak (dohodou). Pouhy vyvlastnitelav navrh
kupni smlouvy k prokazani tohoto nepostacuje, pricemz bez prokazani naplnéni této
podminky nelze prikrocit k vyvlastnéni. K takové vadé spravniho fizeni byl krajsky soud
povinen pfihlédnout ,,z Gfedni povinnosti“, a neuinil-li tak, dopustil se nezadkonnosti.

Ze vSech téchto divodi stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku (ve vyse
4 V4 /v . ’ 4 v - . / v/ v/ 4
vymezeném rozsahu kasacni stiznosti) a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podinim ze dne 20.3.2017. V tom
zejména uvedl, Ze stézovatel na navrh kupni smlouvy, ktery obdrzel dne 29. 10. 2012,
reagoval dne 28. 11. 2012 jednoznaénym odmitnutim, nikoli alternativnimi pozadavky na
Gpravu kupni smlouvy. Neztotozriuje se proto s namitkou, ze nebyla naplnéna podminka
vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni. Pokud stézovatel dohodu
striktné odmitl, neméZe nisledné tvrdit, %e byl dohodé naklonén. Zalovany se pak
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, dle kterého bylo doplnéni vyroku prvostuptiového
rozhodnuti toliko tkonem formalnim, ktery nepfedstavuje vadu rozhodnuti zalovaného,
pro niz by bylo tfeba toto zrusit. V tomto ohledu rovnéz odkazuje na odtivodnéni svého
rozhodnuti, v némz se disledky zmény prvostupriového rozhodnuti podrobné zabywval.
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Zalovany rovnéz podotyka, ze ackoli jim doplnéna dast vyroku v prvostupnovém
4 4 V/V 4 v 4 v v M 4
rozhodnuti absentovala, bylo o navrhu na rozsifeni vyvlastnéni dostatené pojednano
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti a stézovatel konsekventné uplatnil proti tomuto
Vev 4 4 M 4 \4 / A4 v W4 oV
patricnou odvolaci namitku, kterou posléze zalovany radné vyporadal. Nemuze proto
Ve / M / i 4 /4 4 /4 vV Vv / 4 4
ptipadat v Gvahu jakykoli zasah do pravni sféry stézovatele. K samotnému pravanimu
4 4 4 v 7 N7/ i V/V 4 v 4 v /
posouzeni otazky podminek pro vyhovéni zadosti o rozsifeni vyvlastnéni pak zalovany
uvedl, Ze stézovatelem navrzené nemovitosti lze uzivat i bez vyvlastiiovanych nemovitosti.
V daném pripadé navic nelze shledat, ze by navrzené nemovitosti byly v dusledku
vyvlastnéni zasadné znehodnoceny. Zalovany proto povazuje kasacni stiznost za
nedavodnou.

Osoby zGcCastnéné na fizeni se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrily.
Kasacni stiznost je ptipustna.
Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se vprvni radé zabyval uplatnénymi namitkami
v M bl v/ 4 v 4 4 M
neprezkoumatelnosti, nebot pripadna nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je
i v /v i M . 4 v / v
zpravidla na prekazku potenciality jeho samotného vécného prezkumu.

Vymezenim pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu je
treba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odtvodnéni neni zfejmé, proc
soud nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

Namital-li stézovatel, ze se krajsky soud zabyval pouze vybranymi ¢astmi zaloby,
¢imz mél zatizit napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravai soud tomuto
neprisvédcuje. Nejdrive je treba uvést, ze text zaloby v rozsahu ptiblizné poloviny str. 5 az
tretiny str. 9 skutecné kopiruje text stézovatelova odvolani, pfi¢emz toliko v poloviné str.
7 2aloby stéovatel ptipojil text: ,, Zalovany mél proto prvostupriové rozhodnuti zrusit.“ Jedna
se tedy o rekapitulaéni dast zaloby, ktera vpravdé neobsahuje zadné zalobni body.
K formulaci Zalobnich bodd se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb.
NS, pistupny té% na www.nssoud.cz), v ném2 mj. uvedl: , Zalobce je téZ povinen wvylitit,
jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupii, sikonii, sivab, hodnoceni ¢i zdvérd se mél
spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti.“ Pokud jde o vyse citovanou dast nové vlozeného textu na str. 7
stézovatelovy zaloby, pak tato nedostoji uvedenym pozadavkim na formulaci zalobniho
bodu, nebot je zcela vagni. Mél-li by pak prevzaty text odvolani byt ptijat jako text
formulujici zalobni body, pak rovnéz nemuze v tomto ohledu obstat, nebot zcela opomiji
zavéry, které (pravé proti témto de facto odvolacim namitkam) vyliéil ve svém rozhodnuti
zalovany. Tim by v dusledku doslo spise k prezkumu prvostupniového rozhodnuti, nezli
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rozhodnuti zalovaného, kteryzto postup by zjevné opomijel imperativ ustanoveni § 68
4 v 4 vV V4 a4 M 4 4 v v v / v/ * Vv
pism. a) s. f.s. Sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se v predmétné Casti zaloby
nepokousel formulovat zalobni body. Krajsky soud pak pouze v souladu s tim konstatoval,
v v/ /v 4 v M VvV v i v
ze v tomto rozsahu zadné zalobni body obsazeny nejsou. Rovnéz je treba upozornit, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku nikterak neuvedl, ze se nezabyval textem v rozsahu
celych str. 5 az 9 zaloby. Jeho konstatace se zjevné vztahovala pouze k tém dastem textu,
které stézovatel prevzal ze svého odvolani. Pocatecni odstavce str. 5 a zbyvajici odstavce
str. 9 zaloby, které jesté (jiz) nejsou pouhou citaci textu odvolani, krajsky soud
’ . . . vV/ / ’ /1N
v napadeném rozsudku zohlednil. Na okraj pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
zpusob, jakym krajsky soud pro Gcely narativni prehlednosti rekapituluje obsah zaloby
(str. 2 napadeného rozsudku), je plné v mezich jeho kompetence a uvazeni. Neni Gcelné
Ipét na tom, aby krajsky soud reprodukoval text zaloby zcela a doslovné, to zejména proto,
\4 /v M VA 4 4 M / v v _ 7/ v v
ze samotna zaloba je soucasti soudniho spisu. Zavér kasa¢niho soudu o tom, zda skuteéné
doslo k opomenuti nékterého ze zalobnich boda, lze uéinit az po provedeni komplexniho
4 4 VeV v v 4 /v 4 o 4

posouzeni obsahu napadeného rozsudku, pfi¢emz struéné shrnuti zalobnich boda neni pro
takové posouzeni vychodiskem jedinym, natozpak vyluénym. Pouze za situace, kdy by
z napadeného rozsudku jakozto celku nebylo lze seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal
k urcité (zpravidla zalobcem nastolené) pravni otazce a na zakladé jakych Gvah k nému
dospél, bylo by namisté konstatovat opomenuti zalobniho bodu.

Stézovatelova namitka stran dezinterpretace jeho odkazu k zavérim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.10.2014, ¢. j. 7 As 174/2014 - 44, ze strany
krajského soudu bude vyporadana nize, nebot se nejedna v podstaté o namitku

v M / v 4 M 4 / 4 4 4 4 M VVv/
neprezkoumatelnosti, nybrz o namitku nespravného posouzeni pravni otazky. Nejvyssi
spravni soud pouze pripomind, ze neni vazan stézovatelem provedenym formalnim

v 4 v_ 7/ 4 . Ve _/ v_ 7/ o v
podrazenim kasa¢ni namitky pod urcity kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1s. f. s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47).

Pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku argumentoval stézovatel i tim, ze
krajsky soud nevyporadal jeho namitku ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, spocivajici v nedostatecném vyporadani odvolaci namitky nenaplnéni
podminky vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni. Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil tuto namitku jako neddvodnou. Krajsky soud totiz danou namitku
neopomnél, coz je evidentni Castecné jiz z bodu 4) rekapitulace obsahu Zaloby, podané na
str. 2 napadeného rozsudku. Samotna namitka je pak vyporadana na str. 4 napadeného
rozsudku, presnéji pak v jejim odstavci druhém az Ctvrtém. Krajsky soud sice stroze, presto
vSak srozumitelné a jednoznacné vyrkl, ze ,/[Zlalobce dopisem ze dne 28. 11. 2012 neprijal
navrh vyvlastnitele, Zalobcova wvile je z dopisu jednoznacné seznatelnd. Text dopisu nelze
oznacit za Zalobcovy poZzadavky, jednd se o ditvody vysvétlujici odmitnuti. Zalobni bod 4) neni
diivodny.“ Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jde o zavér prezkoumatelny, o ¢emz

v vV Vs e vV . ) ;.
ostatné svédci 1 schopnost stézovatele artikulovat vtomto ohledu kasaéni namitku
’ 4 4 M / .V v/ 4 /v
nespravneho posouzeni krajskym soudem (jez bude vyporadana nize).

Stézovatel v kasani stiznosti rovnéz namital, ze spravni spis neobsahuje zadné
dtkazy o tom, ze by Gcelu vyvlastnéni nebylo mozné dosahnout jinak (dohodou). Nejvyssi
’ 4 Ve 4 4 4 4 4 v oV v/
spravni soud pripomina, ze dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. muze spocivat
dtivod kasaéni stiznosti téz v tvrzené vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z
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niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfijejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Ze stézovatelovy predmétné namitky je ztejmé, ze
zde nepanuje ani tak rozpor co do obsahu spravaiho spisu, nybrz spiSe ohledné jeho
hodnoceni a relevance pro posouzeni otazky naplnéni podminky pripustnosti vyvlastnéni
dle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni. Jinymi slovy tak lze konstatovat, ze
zalovany na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spise dospél k zavéru, ze uvedena
podminka naplnéna byla, kdezto stézovatel si na zakladé totozného obsahu spisu utvoril
nazor opalny. Popsany nazorovy rozkol pak muze byt ulinén predmétem soudniho
prezkumu, to vsak pouze k fadné uplatnénému zalobnimu bodu v souladu s § 71 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Stézovatel takovy zalobni bod uplatnil a
krajsky soud jej shledal neduvodnym. Proti spravnosti tohoto zavéru krajského soudu pak
stézovatel rovnéz uplatnil namitku nespravného posouzeni pravni otazky. Lze tedy
shrnout, ze stézovatel v kasacni stiznosti broji dvakrat proti témuz. Prislusna namitka
nespravného posouzeni otazky naplnéni podminky vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 véty druhé
zakona o vyvlastnéni bude vyporadana nize.

Dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. plati, ze ,,Nejuyss? spravni soud je vazdan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo
bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravnibo organu nicotné.“ Na tomto misté je proto tfeba uvést, ze ani nad
ramec stézovatelem uplatnénych namitek neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym, pripadné jinak vadnym ve smyslu citovaného zakonného
ustanoveni.

Krom vyse vyporadanych namitek neprezkoumatelnosti uplatil stézovatel namitky
ke tfem okruhim pravnich otazek resenych krajskym soudem v napadeném rozsudku. Jde
jednak o otazku postupu zalovaného spocivajictho v doplnéni vyroku prvostupniového
rozhodnuti, dile o vyklad a aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 véty druhé zakona o
vyvlastnéni, a konecné o vyklad a aplikaci ustanoveni § 4 odst. 3 téhoz zakona.

Nejdtive je namisté zabyvat se otazkou spravnosti vykladu ustanoveni § 3 odst. 1
v 4 ’ v 4 b4 v - v/ v v 4 4
véty druhé zakona o vyvlastnéni, nebot z povahy véci v pripadé nesplnéni tam uvedené
4 V4 v/ ’ 4 4 . v 4 /v 4 /4
podminky ztraci dalsi posuzovani zakonnosti postupu vyvlastriovacitho uradu a zalovaného
na relevanci.

Dle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni plati, ze ,[vfyvlastnént je pripustné jen pro ucel
vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zakonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni tohoto vicelu
prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potvebnd pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpiisobem.“ Dle § 5 odst. 1 téhoz zakona dale plati, ze ,/v}yvlastnént je
pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve Ihité 90 dnit uzaviit smlouvn o ziskini prav k
pozembku nebo ke stavbé potrebnych pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni stanoveného zakonem.
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Lhita k uzavieni smlouwvy s vyvlastriovanym pocind béZet dnem ndsledujicim po doruceni

navrbu na uzavieni smlouvy vyvlastriovanému.“ Obé citovana ustanoveni uzivaji pojem
’ v v ’ Vv V 7 7V V7«

»prava k pozemku nebo ke stavbé potrebna pro uskuteénéni ucelu vyvlastnéni®.

Zakon o vyvlastnéni neobsahuje vlastni definici pojmu ,ucel vyvlastnéni, nybrz
v tomto ohledu odkazuje ve svém § 1 odst. 1 pism. a) na zvlastni zakon. V nynéjsi véci je
4 /v 4 4 4 v /. 4 4 4 4 4 v/
timto zvlastnim zakonem zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), dle jehoz ustanoveni §
170 odst. 1 pism. a), plati, Ze ,,/p/rdva k pozemkiim a stavbam, potiebnd pro uskutecnéni staveb
nebo jinych vereiné prospésnych opatreni podle toboto zikona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li
vymezeny ve vydané vizemné plinovaci dokumentaci a jde-li o verené prospésnou stavbu
dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a 7ddného
uzivani pro stanoveny ncel”. V nynéjsi véci je tedy UcCelem vyvlastnéni uskutecnéni verejné
prospésné stavby ,Silnice 1/68 Tranovice-Nebory®. Dle tzemniho rozhodnuti byla tato
stavba umisténa mj. i na pozemcich p. ¢. X a vyvlastiiovanych nemovitostech. Dale dle
/ /. 4 7 4 v 4 v 4 M
vyroku Uzemniho rozhodnuti je podminkou ¢. 3 pro umisténi stavby a projektovou
v/ . . ’ ° e VA% ’ v ’
ptipravu stavby ,demolice rodinnych domii a jejich hospoddrskych budov v trase navrZené
komunikace 1. &p. X, X a X vobci T. a &p. X v obci H. Pred zahajenim stavby musi Zadatel
obldsit prislusnému stavebnimu uradu zamér odstranéni staveb dle ust. § 128 stavebniho
zdkona.“ Dle vyroku uzemniho rozhodnuti je navrzené feseni umisténi stavby zfejmé
z vykresi dokumentace pro zemni fizeni a situace stavby, ktera je nedilnou soudasti
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud k tomuto podotyka, ze tyto ,nedilné soucasti izemniho
rozhodnuti“ nenalezl ve spravnim spise vyvlastiiovactho ufadu ani zalovaného.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze jestlize se vyvlastnitel v ramci tzv. negociacniho
fizeni (tedy vramci zakonem predvidané snahy o uzavieni dohody dle § 5 zakona o
vyvlastnéni) omezil ve svém navrhu kupni smlouvy pouze na vyvlastiiované nemovitosti,
aniz do navrhu zahrnul 1 zbytkové nemovitosti (tj. pozemky p. ¢. X a X, véetné dotéenych
staveb), nejedna se o vadu navrhu kupni smlouvy, ktera by jej ¢inila nezptsobilym pro
zalozeni pripustnosti vyvlastnéni dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Vyvlastnitel v ramci
vyjednavani nemuze byt nucen rozsitovat vsouladu s predstavami vyvlastiiovaného
predmét vyvlastnéni jen proto, aby predesel piipadné konstataci nepfipustnosti vyvlastnéni
pramenici z nekompletnosti navrhu kupni smlouvy (resp. neiplného vymezeni pfedmétu
vyvlastnéni). Pravé pro tyto Glely zakotvuje zakon o vyvlastnéni ustanoveni § 4 odst. 3, dle
kterého ,[/njeni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich Cist, popripadé pravo odpovidajici
vécnému bremenu uZivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich Cisti ¢i vécného
bremene bud’ vitbec nebo jen s neprimérenymi obtizemi, lze na né rozsitit vyvlastnént, jestlize
o to vyvlastriovany pozidd, i kdyZ neni nezbytné k dosazeni daného sicelu.“ Timto je vnesen
do vyvlastriovactho fizeni prvek jisté kontradiktornosti, jehoz prostrednictvim je
vyvlastiovacimu Gfadu poskytnut procesni nastroj k ochrané vyvlastiovaného napft. pred
praktikami vyvlastiovatele reprezentujicimi tzv. ,salimovou metodu® pfi podavani navrht
na vyvlastnéni. Z uvedeného Nejvyssi spravni soud téz dovozuje, Ze navrh na rozsiteni
vyvlastnéni dle § 4 odst. 3 uvedeného zakona mtze byt podan nejen ohledné pozemkd a
staveb, jejichz vyvlastnéni neni nezbytné k dosazeni daného tclelu, nybrz (¢ minori ad
maius) 1€z ohledné pozemk a staveb, jejichz vyvlastnéni je nezbytné k dosazeni daného
Glelu, avSak navzdory tomu nebylo pozadoviano vyvlastnitelem v zadosti o zahijeni
vyvlastiovactho fizeni.
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Pokud jde o nesouhlas stézovatele s navrhem kupni smlouvy na vyvlastniované
nemovitosti, pfisvéd¢uje soud stézovateli v tom, ze jim uvedené divody pro vysloveni
nesouhlasu jsou v $ir$im smyslu alternativami k navrhu kupni smlouvy. Jak jiz ale bylo
vyse uvedeno, rozsiteni katalogu navrhem kupni smlouvy vymezenych nemovitosti neni
povinnosti vyvlastnitele ve smyslu § 5 zdkona o vyvlastnéni. Ohledné druhého
stézovatelova davodu nesouhlasu s navrhem kupni smlouvy lze uvést, ze spravni spis
obsahuje stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 21. 11. 2012, zn. 631/2012-910-IPK/2,
kterym je reagovano na dotaz vyvlastnitele stran moznosti povoleni sjezdu a vyjezdu na
silnici R48 v prostoru mimourovrove ktizovatky vyménou za podepsani kupni smlouvy
na pozemky pod stavbou silnice I/68 Tranovcice-Nebory. Z tohoto stanoviska vyplyva, ze
stéZovatelem navrhovany sjezd by byl v rozporu s ustanovenim normy CSN 73 6102 -
Projektovani kfizovatek na pozemnich komunikacich, ¢lanku 7.3.3.1, ktery uvadi, ze do
vétvi mimotroviiovych kfizovatek se nesmi pfipojovat zadneé ktizovatky, sjezdy a
samostatné sjezdy, a dale té% v rozporu s &ankem 11.7 normy CSN 73 6101. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelovo nesouhlasné vyjadreni k navrhu kupni smlouvy je datovano
dnem 28.11.2012, je zfejmé, ze vyvlastniteli byl stézovateliv pozadavek na pfislib
vybudovani sjezdu znam jiz drive. Nelze tak tvrdit, ze by vyvlastnitel tento pozadavek
vylozené odmital, nebot u Ministerstva dopravy aktivné zjistoval, zda je mozné tomuto
vyjit vstric. Nejvyssi spravai soud vjiz zminovaném rozsudku ze dne 23.10.2014,
.. 7 As 174/2014 - 44, m;. konstatoval, ze ,[2]dvér o tom, zda je podminka dle ust. § 5 odst.
1 zdkona o vyvlastnéni splnéna, je tak nutno cinit vZdy v zdvislosti na konkrétnich okolnostech
pripadu. Zejména je rozhodujici, zda vibec vyvlastriovany na navrh kupni smlouvy néak
reaguje, a pokud ano, zda jsou jim vyslovené pozadavky vyvlastnitelem realné splnitelné a bude
jejich splnénim zajisténa moznost realizace ncelu vyvlastnéni.“ Nejvyssi spravai soud na
uvedeném setrvava i nyni a konstatuje, ze ze zminéného stanoviska Ministerstva dopravy je
ztejmé, ze uvedenému ,protinavrhu® stézovatele nemohl vyvlastnitel vyhovét, a lze tudiz
konstatovat, ze byla naplnéna podminka pfipustnosti vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 véty druhé
ve spojeni s § 5 zakona o vyvlastnéni. Stézovatel tedy namital nespravné pravni posouzeni
otazky pfipustnosti vyvlastnéni nedavodneé.

Ohledné namitky tykajici se procesniho pochybeni Zalovaného spoéivajictho ve
zméné prvostupriového rozhodnuti doplnénim vyroku o zamitnuti navrhu na roziteni
vyvlastnéni, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze tato neni divodni. Z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti je zfejmé, ze se vyvlastfiovaci Gfad navrhem na rozSifeni
vyvlastnéni zabyval a rovnéz je z néj patrné, jaky postoj (a pro¢) k nému zaujal, a to do té
miry, jez stézovateli umoznila artikulovat patficnou odvolaci namitku, kterou posléze
zalovany radné projednal. Za téchto okolnosti se lze ztotoznit s nazorem krajského soudu,
dle kterého byla zména prvostupriového rozhodnuti toliko odstranénim formalniho
nedostatku vyroku, a mél-li by namisto tohoto zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusit,

/ / v VvV M . v 4
nemohlo by to ve vysledku byt ku prospéchu stézovatele ani vyvlastnitele. Je treba mit na
zteteli obecny smysl a Gcel procesniho prava, kterézto smétuje k autoritativni aplikaci

. . 7 v oV V4 4 oV
(realizaci) norem prava hmotného. Paklize pochybeni charakteru ryze procesniho nemuaze
mit za nasledek zménu vysledku aplikace pfislu$né normy prava hmotného, nelze pouze ve
jménu ,procesni Cistoty“ ospravedlnit oddalovani naplnéni Glelu fizeni, tj. vydani
4 v . /4 . 4 4 r
rozhodnuti ve véci samé (zde finalniho rozhodnuti).
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Stran spravnosti pravaiho posouzeni otazky opodstatnénosti stézovatelova navrhu
V/V 4 v 4 M vVv/ 4 4 4 4 v M Vv M / Vv v 4
na rozs$ireni vyvlastnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jestlize je Glelem vyvlastnéni
(jak popsano vyse) uskuteénéni vefejné prospésne stavby ,Silnice 1/68 Tranovice-Nebory*,
VeV v 4 v 4 v /. 4 4 / 4 v
pticemz zaroven podminka ¢. 3 tzemniho rozhodnuti, kterym byla tato stavba umisténa,
pozaduje demolici domu ¢. p. X vletné prilehlych hospodarskych budov, pak dle
Nejvyssiho spravntho soudu spadaji do pojmu ,prava k pozemku nebo ke stavbé potiebna
pro uskute¢néni zaméru“ ve smyslu § 3 odst. 1 véty druhé a § 5 odst. 1 zakona o
v 4 Vv /4 /4 4 v 4 v 4 v v 4 4 / 4
vyvlastnéni rovnéz takova prava, ktera umozni splnéni predmétné podminky tGzemniho
rozhodnuti, bez kterého Ucel vyvlastnéni realizovat nelze. Nadto nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze Gcel vyvlastnéni ma byt realizovan (tedy stavba umisténa) dle samotného
/ / 4 4 M i 4 v 4 Ve v . / v .
vyroku Gzemniho rozhodnuti mj. 1 na pozemcich p. ¢. X a X. Neni pfitom zfejmé, proc¢ je
Lt} ’ /v v ’ . N v 4 1V 4
stavba umistovana téz na téchto pozemcich, nejsou-li dle predchozich vyjadreni
vyvlastnitele tyto k realizaci stavby potrebné. Je zfejmé, ze k dosazeni daného ucelu
vyvlastnéni nebyl rozsah vyvlastnovanych nemovitosti dostalujici, jde-li o zajisténi
v 4 4 / 4 4 Vv / v/ / / Vv v 4
naplnéni podminek (zemniho rozhodnuti, jez stoji na pocatku daného tcelu vyvlastnéni.
Za takové situace nebylo vibec na misté posuzovat, zda lze pozemek, stavbu nebo jejich
v/ v/ v 4 4 o4 v 4 v v/ v /
dast, poptipadé pravo odpovidajici vécnému bfemenu uzivat bez vyvlastiiovaného
M A /7 Ve v / v o . Ve vV / i
pozemku, stavby nebo jejich ¢asti ¢i vécného bfemene vibec nebo jen s nepfimérenymi
obtizemi (§ 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni). Pokud by totiz vyvlastnéni nemélo byt
vztazeno zejména téz na stavby na pozemcich p. ¢. X a X, resp. pokud by se nejednalo o
stavby vyvlastnitelné pro jejich nezbytnost k uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni, pak by a
. . v/ v . .. ’, vV
contrario vyvlastnitel nemohl v ptipadé absence dohody s jejich vlastnikem (stézovatelem)
A4 / 4 4 o 7 M v 4 M v 4 . 4 4
zadnym legalnim zptsobem dosici jejich odstranéni, tj. naplnéni jedné z podminek
realizace ulelu vyvlastnéni (t. realizace tzemnim rozhodnutim umisténé stavby). Nelze
ptitom ani bez dalstho odmitnout stézovatelovu obavu, ze pravé takto ,casteCnym®
vyvlastnénim posili vyvlastnitel do budoucna svou vyjednavaci pozici v (nezbytném)
procesu hledani ,dohody“ o odstranéni staveb, jejichz demolici Gzemni rozhodnuti
podmiriuje realizaci uéelu vyvlastnéni. Pfedmétna fragmentace souboru pozemku a staveb
nezbytnych pro ulel vyvlastnéni proto dle Nejvysstho spravniho soudu jde proti
v . M . 4 M /4 4 v 4 M /v
pozadavku minimalizace zasahu do vlastnického prava vyvlastiovaného, odporuje Gcelu
pravni upravy vyvlastnéni a nerespektuje princip ekonomie rizeni (zde nadto posileny o
zajem na urychleném ziskani prav potfebnych k realizaci Géelu vyvlastnéni - vetejné
prospésné stavby). Argumentace zalovaného 1 krajského soudu, dle niz budouci omezeni
moznosti uzivat predmétné stavby (dokonce budouci nutnost jejich demolice), ptipadné i
nutnost zmény vyuziti dotéenych pozemkd, neplyne z realizace Géelu vyvlastnéni, nybrz
z podminek zemniho rozhodnuti, je projevem ptrepjatého pravniho formalismu, jenz se
soucasnym uzitim textualni interpretacni metody hranili az s cynismem. To plati zejména,
uvedl-li vyvlastiovaci Gfad v prvostupriovém rozhodnuti, vazan pravnim nazorem
zalovaného dle ptedchoziho zrusujiciho rozhodnuti, ze ,/blyr’ by rodinny diim nebylo mozno
z divodu téchto vlivi ddle uZivat, neni znemozZnéni uZivini vtomto pripadé zapricinéno
samotnym vyvlastnénim pozemkii.“ Stézovatel tedy divodné namital nespravné posouzeni
4 4 4 . / . M 4 v / v M 4 V/V 4
pravni otazky krajskym soudem, tvrdil-li, ze mélo byt vyhovéno jeho navrhu na rozsifeni
vyvlastnéni.

Pravni nazor, jenz Nejvyssi spravni soud vyse shledal nespravnym, byl uplatnén
jiz v rozhodnuti zalovaného. V souladu s § 110 odst. 2 pism. a), ve spojeni s § 110 odst. 1
véty prvni pred stfednikem s. f.s. tudiz Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny
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rozsudek, tak i rozhodnuti Zalovaného a véc Zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu bude zalovany v dal$im fizeni vazan [§ 110 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Bude tedy na zalovaném, aby znovu rozhodl o
stézovatelové odvolani, priCemz bude treba zabyvat se 1 rozsahem a kvalifikaci
Vv 4 V/V 4 v 4 Ve / 4 v v 4 4
stézovatelova navrhu na rozsifeni vyvlastnéni, s prihlédnutim ke zméné pravni povahy
stavby (dfive) vlastnéné touz osobou, ktera vlastni i pozemek, na némz stavba stoji. Tato
zména prameni zustanoveni § 3054 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v rozhodném znéni, dle kterého ,[s/ravba, kterd neni podle dosavadnich pravnich predpisi
v/ / v v N v/ v V4 / / / s Ve . /
soucdsti pozemku, na némz je zi¥izena, prestiva byt dnem nabyti ticinnosti tohoto zdikona
samostatnon véci a stdvd se soucdsti pozemku, méla-li v den nabyti iicinnosti tohoto zikona
viastnické pravo k stavbé i vlastnické pravo k pozemku tiz osoba.“ Z toho plyne, ze
vyvlastnénim nelze odejmout vlastnické pravo k rodinnému domu ¢. p. X, nebot tento jiz
k 1.1.2014 prestal bytsamostatnou véci a stézovatel k nému tak nema samostatné
vlastnicke pravo.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze po zruseni rozhodnuti zalovaného se véc vraci
do procesniho stadia fizeni o odvolani. V této souvislosti povazuje za vhodné zduraznit,
ze v dusledku vazanosti zalovaného pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym je
treba odhlédnout od skutecnosti, ze sam vyvlastniovaci Grad byl v prvostupnovém
rozhodnuti vazan pravnim nazorem predchoziho zrusujictho rozhodnuti zalovaného, tj.
rozhodnuti ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. MSK 130677/2014.

O nahradé nakladu ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud na
zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., tedy na zakladé kritéria
4 4 v /v / o V/ 4 vV Vv v/ 4 VA /v -/ vV /
procesniho Uspéchu Ucastniku fizeni. Stézovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti Gspésny, a
4 4 4 % v \4 / 4 o o Ve / vV 4 4 /4
ma tak pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt vadi neGspésnému zalovanému.
Vynalozené naklady sestavaji v prvé radé ze zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost ve vysi 5000 K¢ a dale z nakladt spojenych se zastoupenim stézovatele advokatem
JUDr. Jifim Miketou. Tyto pak spocivaji v odméné advokata za jeden kon pravni sluzby
— kasacni stiznost véetné doplnéni, dle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojenis § 7 bod 5 a § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif), ve vysi 3100 K¢ a dale v pausalni ¢astce nahrady
hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢ Vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se nahrada
nakladd odpovidajici odméné advokata o Castku dané, jiz je advokat povinen z odmény
odvést, tj. o Castku 714 K¢. Celkem proto stézovateli na nahradé nakladd fizeni o kasaéni
/v N 4 v/ V/ v
stiznosti nalezi ¢astka 9114 K¢.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil krom napadeného rozsudku i rozhodnuti
4 /4 /v 4 v /4 v
zalovaného, rozhodl téz, v souladu sustanovenim § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s., o
nahradé nakladd tizeni pfed krajskym soudem. Obdobné jako v fizeni o kasacni stiznosti
byl v tizeni pred krajskym soudem Gspésny stézovatel, procez mu vidi zalovanému nalezi

4 4 ’ o / Vv v v / v/ 4 M /4

pravo na nahradu nakladu ucelné vynalozenych. Tyto spolivaji jednak v zaplaceném
soudnim poplatku za fizeni o zalobé ve vy$i 3000 K¢, dale pak v odméné advokata JUDr.
Jittho Mikety, kterym byl stézovatel i v fizeni pred krajskym soudem zastoupen. Z obsahu
spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupce stézovatele v souvislosti s fizenim pred
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krajskym soudem poskytl dva tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni na
zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a
navrh ve véci samé, tj. zaloba [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz nalezi
odmeéna dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi celkem
6200 K¢. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydajt dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, celkem tedy 600 K¢. I v tomto pripadé je treba dastku
nakladu spojenych s odménou advokata zvysit o dan z pridané hodnoty, zde odpovidajici
tstce 1428 K& Zalovany je proto povinen zaplatit stéZovateli na nihradé nakladd Hzeni
pred krajskym soudem castku 11 228 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit ¢astky odpovidajici nahradé nakladi obou soudnich
fizeni stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho Mikety, advokata, do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

V ftizeni o zalobé ani v fizeni o kasac¢ni stiznosti nebyly osobam z(castnénym na
v/ 4 v A4 / i i M vVv/ 4 4 o Ve 4 4
fizeni ulozeny zadné povinnosti. Nejvyssi spravnl soud pak neshledal duvod k priznani

prava na nahradu jinych nakladt, které mohly osobam zalastnénym na fizeni (v obou
fizenich) vzniknout (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



