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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: 1. spravcovskd a konkurzni v.os., se sidlem Sladkovského 67, Pardubice,
spravce konkurzni podstaty padce LETKA TEAM a.s., v konkursu, se sidlem Bratrancd
Veverkovych 396, Pardubice, zast. Mgr. Martinem Razimem, advokatem se sidlem Pavla
Hanuse 252/4, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7. 2015,
¢ j. 21586/15/5100-41453-705268, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8. 6. 2016,
&5 52 Af 36/2015 - 96,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8. 6.
2016, ¢.j. 52 Af 36/2015- 96, se zrusuje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 22.7. 2015,
¢.j. 21586/15/5100-41453-705268, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 16 456 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Martina
Razima, advokata se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec Kralové, a to ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.
2015, ¢. j. 21586/15/5100-41453-705268.

[2]  V nynéjsi véci Finanlni Gfad v Pardubicich (dale jen ,finanéni Grad®) ve sdéleni ze
dne 27.2.2012, ¢.j.47228/12/248912604083, uvedl, ze se danovému subjektu LETKA
TEAM a.s., dle § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), ptiznava Grok ve vysi
14 794 211 K¢ z ¢astky 58 290 507,09 K¢, ktera byla zajisténa na zakladé zajistovaciho
ptrikazu ze dne 28.3.2007, ¢.j.54009/07/248932/1106, a ktera byla vracena natclet
datiového subjektu dne 7. 6. 2011. Urok byl p¥iznin za obdobi od 25. 9. 2009 (coZ je 31.
den po podani zadosti o vraceni preplatku) do 6.6. 2011 (5. do dne bezprostfedné
predchazejiciho vraceni castky 58 290 507,09 K¢).

[3]  Namitku proti vys$i pfiznaného Groku financni Grad zamitl rozhodnutim ze dne
20. 4. 2012, ¢. j. 208496/2/2489124083, proti némuz se stézovatelka jako konkursni spravce
spolecnosti LETKA TEAM odvolala. Odvolani nejprve zamitlo Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 13.11.2012, ¢&.j.7090/12-1500-604444, toto
rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014,
C.j. 9 Afs 87/2013 - 37 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou

dostupna z www.nssoud.cz) a véc byla vracena do stadia odvolaciho fizeni.

[4] O odvolani nasledné rozhodl zalovany dne 22.7. 2015 pod ¢.j.21586/15/5100-
41453-705268 (jde o rozhodnuti, proti némuz smérovala zaloba, o niz rozhodoval krajsky
soud v rozsudku napadeném nynéj$l kasaéni stiZnosti). Zalovany timto rozhodnutim
zménil vyrok rozhodnuti financ¢niho Gfadu tak, ze text ,namitka se zamitd“ zménil na text

wndmitka se zamitd, dle ust. § 254 dariového vddu Viam virok z neopravnéného jednani spravce
dané z castky 58 290 507,09 K¢ nendleZi®.

[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, nejprve
hodnotil namitku vyvozujici procesni pochybeni z toho, ze zalovany zménil odvolanim
napadené rozhodnuti. V rozsudku uvedl, ze dle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,danovy 1ad“), rozhoduje
spravce dané o podané namitce rozhodnutim. Jednalo se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 101
odst. 1 danového radu, kterym spravce dané prohlasuje existenci ¢i neexistenci prava na
Grok. Zalovany tak byl dle krajského soudu opravnén zménit rozhodnuti finanéniho tfadu
o namitce v souladu s § 116 odst. 1 pism. a) danového radu. Krajsky soud pak dodal, ze
zalovany postupoval v souladu s § 115 odst. 2 daniového fadu (v rozsudku je uvedeno, ze
mélo jit o § 121 odst. 1 danového fadu), kdyz stézovatelku seznamil s odliSnym pravnim
nazorem, nez jaky byl vyjadfen v odvolani napadeném rozhodnuti.

[6] Krajsky soud se dale zabyval tim, zda se ma na véc aplikovat zakon o spravé dani
a poplatka nebo danovy rad. Pfi hodnoceni této otazky vysel z prechodného ustanoveni
v § 264 odst. 10 danového radu, dle néhoz se pfi vraceni vratitelného preplatku postupuje
4 4 4 v * o M *V o /4 M 4 4 v
podle dosavadnich pravnich predpist, jestlize lhita stanovena pro jeho vraceni zapocala
bézet do dne nabyti Gc¢innosti danového radu. Zhodnotil, Ze na strané stézovatelky nedoslo
ke vzniku vratitelného preplatku podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkd. Vymozené
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financni prostfedky (58 290 507,09 K¢) byly spravcem dané pouzity na ¢asteCnou thradu
jistoty ve vysi 114 000 000 K¢, jejiz Ghrada byla dafiovému subjektu ulozena na zakladé
vykonatelného zajistovactho prikazu. Po vyméteni dané z pridané hodnoty platebnim
vymérem ze dne 11.9.2007 byly vymozené prostiedky pouzity na dhradu predmétné
danové povinnosti. Z tohoto divodu dané penézni prostfedky nepredstavovaly dastku
prevysujici splatné platebni povinnosti danového subjektu, tudiz se nejednalo o vratitelny
preplatek.

[71  Jelikoz nevznikl vratitelny preplatek za (éinnosti zakona o spravé dani a poplatkd,
nebyl dle krajského soudu divod pro aplikaci zakona o spravé dani a poplatkt na zakladé §
264 odst. 10 danového fadu. Posuzované prostredky nepredstavovaly vratitelny preplatek
ani dle § 154 danového radu, jelikoz neptrevysovaly splatné danové povinnosti datiového
subjektu.

[8]  Krajsky soud zhodnotil, Ze v posuzovaném piipadé nebyly podminky ani pro
aplikaci § 254 odst. 1 danového radu, jelikoz nedoslo k zadnému zruseni, zméné nebo
7V 7. . ’ ’ v o ’ . °
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného Gredniho postupu spravce dané. Nenastala tedy zadna skutecnost, se kterou

§ 254 odst. 1 danového tadu spojuje vznik Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

[9]  Nebyly naplnény ani podminky pro aplikaci § 254 odst. 2 danového radu, jelikoz
nebylo vymahano neopravnéné. Exekuce na zakladé zajistovactho pfikazu probéhla pred
prohlasenim konkursu na majetek danového subjektu. Nejprve tedy doslo k exekuci a az
pak k prohlaseni konkursu. Penézni prostredky proto nebyly vymahany neopravnéné.

[10] Krajsky soud se ztotoznil s nazorem, ze spravce dané nemél povinnost penézni
v v ’ / . eev ’ v ’ y . ,
prostredky vymozené v ramci zajistovaci danové exekuce vratit do konkursni podstaty
dnem prohlaseni konkursu na majetek Gpadce, popfipadé nejpozdéji do patnactého dne od
7V 4 bl i 4 v 4 v 4 o i v /4 v/
prohlaseni konkursu, nebot ani v zakoné o spravé dani a poplatkd ani v danovém radu
neni spravci dané takova povinnost ulozena.

[11]  Krajsky soud pripustil, ze uzitim castky 58 290 507,09 K¢ vymozené na zakladé
zajistovaciho prikazu na Ghradu dané byl porusen § 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni Gc¢inném do 31.12. 2007 (dale jen ,zakon o
konkursu a vyrovnani®), jelikoz k jejimu pouziti na thradu dané doslo az po prohlaseni
konkursu. Konstatoval vsak, ze k vydani ¢astky 58 290 507,09 K¢ se vztahovala povinnost
stanovena v § 18 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani, dle néhoz ma ten, kdo ma véc
nalezejici do podstaty, na vyzvu spravce konkursni podstaty vydat véc, kterd nalezi do
majetkové podstaty. Navazal konstatovanim, ze pokud spravce dané navyzvu spravce
konkursni podstaty penézni prostredky nevydal, odpovida za skodu zptsobenou
porusenim této povinnosti. Neni ale divod, aby poruseni povinnosti ulozenych zakonem
o konkursu a vyrovnani, jehoz se dopustil spravce dané, bylo posuzovano odlisné
od poruseni shodné povinnosti jakymkoli tretim subjektem, a to za pouziti extenzivniho
vykladu ¢i analogie za situace, kdy pravni Gprava danového fizeni specialni Gpravu pro
poruseni takové povinnosti nezakotvuje a souCasné poruseni povinnosti podle zakona o
konkursu a vyrovnani nelze subsumovat pod ustanoveni § 254 odst. 1 ¢i 2 danového radu.



9 Afs 190/2016

[12] Krajsky soud vyhodnotil zZalobu jako nedivodnou a dle §78 odst.7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
ji zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[13] Stézovatelka v kasani stiznosti namitla, ze zalovany nemohl zménit odvolanim
napadené rozhodnuti o namitce tak, jak to v rozhodnuti o odvolani ucinil. Sdéleni spravce
dané o priznani Groku ze zajisténé castky 58 290 507,09 K¢, proti némuz smérovala
namitka, neni rozhodnutim ve smyslu § 101 danového fadu. Jde jen o informujici postup
spravce dané. Pokud neni sdéleni o Groku rozhodnutim, neni rozhodnutim ani rozhodnuti
spravce dané o namitce proti tomuto sdéleni. Stejné pak nemuze byt rozhodnutim ani
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitce.

[14] Stézovatelka ma dale za to, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji namitku, ze

\4 / 4 4 4 ./ .. /4 4 4 4 \4 4

zalovany nemohl v rozhodnuti o odvolani vyjit z jiného pravniho nazoru, nez ze kterého
4 4 4 /4 4 v 4 4 4 \4 4

vychazelo odvolanim napadené rozhodnuti. Zména pravniho nazoru byla zalovanym

vyslovena az poté, co se zalovany vyjadril ke kasacni stiznosti projednavané pod sp. zn.

9 Afs 87/2013. Obecné povazuje stézovatelka za mozné, aby odvolaci spravni organ vysel

.. /4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4

z jineho pravniho nazoru, nez ze kterého vychazi odvolanim napadené rozhodnuti, ale
Vev/ v . / v M v/ 4 v

v nynéjsi veci takovy postup povazuje za nepripustny s ohledem na dobu, kdy k nému

doslo.

[15] V posuzované véci byly penézni prostredky vymozené na zakladé zajistovaciho
ptikazu stale majetkem dariového subjektu, a proto ke dni prohlaseni konkursu na jeho
majetek patfily do konkursni podstaty. Tyto penézni prostredky spravce dané nejprve
pouzil na Caste¢nou thradu jistoty u dosud nestanovené daniové povinnosti a nasledné, coz
vsak bylo po prohlaseni konkursu, na Ghradu vyméfené dané. Jde o postup v rozporu se
zakonem, jak vyplyva z rozsudku krajského soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 52 Ca 54/2009 -
26, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, .. 9 Afs 29/2010 - 61.
Stézovatelka namitla, ze dle hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu v pravé uvedeném
rozsudku $lo o postup v rozporu s § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani.
Posuzované penézni prostredky byly stale majetkem danového subjektu, ke dni prohlaseni
konkursu patfily do majetkové podstaty a bylo povinnosti spravce dané je dle § 14 odst. 1
pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani vydat do konkursni podstaty. Dle stézovatelky
nemuze obstat zavér, ze vydani zadrzovanych penéznich prostredkt bylo vazano na vyzvu
spravce konkursni podstaty dle § 18 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani. Uvedené
ustanoveni fesi pouze otazky spojené se soupisem konkursni podstaty. Primarni povinnost
vydat penézni prostredky vyplyva z § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani.

[16]  Stézovatelka ma za to, ze v jejim pripadé je mozno za pouziti ustavné konformniho
vykladu danového fadu, pfipadné zakona o spravé dani a poplatky, stanovit Grok

4 / /4 v v 4 v/ / 4 v
z nezakonného postupu spravce dané a predejit tak pripadnému sporu dle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

[17]  Stézovatelka je presvédcena, ze v nynéjsi véci doslo k nespravné aplikaci § 264 odst.
10 a 14 danoveho radu, stejné jako k nespravnému posouzeni lhuty k vyplaceni tGroku
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z neopravnéného jednani spravce dané dle § 64 odst. 4 a odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatkd. Zalovany mél Grok z neopravnéného jednani spravce dané ptiznat dle § 254 odst.
2 daniového radu, in eventum dle § 254 odst. 1 téhoz zakona. Pro ptipad, ze by se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil s nazorem stézovatelky k aplikaci § 254 odst. 2 ¢i 1 danového
radu, mél by ji nalezet Grok dle § 64 odst. 4 a 6 zakona o spravé dani a poplatkd od
prohlaseni konkursu (26. 6. 2007), ¢i minimalné ode dne nasledujiciho po uplynuti 15denni
lhtty od prohlaseni konkursu, nikoli az ode dne 25. 9. 2009, ktery stanovil spravce dané.

[18] V kasacni stiznosti je dale obsazena namitka, ze krajsky soud se odmitl bez
dostateCného odivodnéni zabyvat judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou
stézovatelka ve své zalobé poukazovala. Napadeny rozsudek tak oznadila za
neprezkoumatelny.

[19] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a

v v Ve i /7 Vv 4 Ve i M . v/ v Ve

soucasné aby zrusil 1 rozhodnuti zalovaného ¢i vyslovil jeho nicotnost, pfipadné aby zrusil
4 v | M /4 v/ 4 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[20] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti k namitanému nesprivnému
posouzeni povahy zalobou napadeného rozhodnuti odkazal na § 254 odst. 5 daniového radu
a § 159 odst. 3 téhoz zakona, z nichz vyplyva, Ze o podané namitce se vydava rozhodnuti.
Jde o rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 darnového radu a zalovany o odvolani proti
tomuto rozhodnuti mohl rozhodnout v ramci odvolactho fizeni dle § 116 odst. 1 pism. a)
daniového fadu. V ramci odvolaciho fizeni mohl zalovany dospét k jinému pravnimu
4 v e / </ v 4 4 4 4 . i A M VVv/
nazoru, nez jaky byl vyjadren v odvolani napadeném rozhodnuti, jelikoz jej Nejvyssi
4 4 4 v v v V17 4
spravni soud v rozsudku sp.zn. 9 Afs 87/2013, jimz bylo zruseno predeslé rozhodnuti
zalovaného, nezavazal pravnim nazorem k posouzeni narokovaného troku.

[21]  Zalovany uvedl, Ze krajsky soud provedl spravny vyklad ptislu$nych ustanoveni
danového radu a radné je aplikoval na skutkovy stav posuzované véci. Spravce dané nemél
povinnost penézni prostiedky vymozené v zajiSfovaci exekuci vratit do majetkové
podstaty prohlasenim konkursu, protoze ani v zakoné o spravé dani a poplatkd ani
v danovém radu mu takova povinnost ulozena neni. Dopustil-li se spravce dané porusent §
14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani, dle néhoz po prohlaseni konkursu neni
pripustné zapocteni na majetek nalezejici do konkursni podstaty, pak by poruseni daného
ustanoveni nemélo byt posuzovano u spravce dané jinak nez u jinych subjektd. V dané
situaci nelze prostrednictvim analogické aplikace § 254 odst. 1 a 2 danového radu stavét
spravce dané do nevyhodnéjsitho postaveni oproti tretim osobam. Z uvedenych duvodu
navrhl zalovany kasacni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
A% M 4 o v _ 7 /v i 4 ./ o o
stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji divodim podle
§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f.s. Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek
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krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4s. f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

1V. a) Prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[23] Neduvodnad je namitka neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud argumentacné nevyporadal se zavéry pravni védy
. . Vi \ v . vv/ ’ 4

a judikatury, nakteré v zalobé odkazovala. Nejvyssi spravni soud takovou vadu

v napadeném rozsudku neshledal.

[24] Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je dana tehdy, kdyz z rozhodnuti
soudu neni mozné seznat, pro¢ soud zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gcéastnika
klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, C. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[25] Napadeny rozsudek nepfezkoumatelny neni, jelikoz je znéj patrny nahled
krajského soudu na vSechny otazky, které svymi zalobnimi namitkami stézovatelka
v fizeni pred soudem otevfela. SkuteCnost, ze se soud neztotoznil s pravni argumentaci

v v ° . v / ° oy 1o
vtélenou do zaloby, nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, zdavodnil-li
soud radné, pro¢ povazuje tuto argumentaci za neduvodnou.

[26] Stézovatelka v zalobé u zadné Casti své argumentace ptimo nepoukazala na to,

ze by shodny nazor zastavala i pravni véda (napf. odkazem na odbornou literaturu). Za

takové situace neni Nejvyssimu spravnimu soudu zrejmé, které zalobni argumentace by se

konkrétné méla tykat jeji kasaéni namitka neprezkoumatelnosti, v jejimz ramci dovozuje,

v M 4 v v W4 / i 4 v 4 4 v

ze se krajsky soud argumentacné nevyporadal s odkazovanymi zavéry pravni védy. Lze
. v v v v ’ 7. ’ . ’

proto jen obecné konstatovat, ze ke vSem zalobnim namitkam se krajsky soud

srozumitelnym zpusobem ve svém rozsudku vyslovil.

[27] Co se tyce judikatury, na kterou zaloba odkazuje a sniz se krajsky soud dle
stézovatelky nevyporadal, ani zde Nejvyssi spravni soud neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku neshledal.

[28]  Stézovatelka v zalobé poukazovala predev§im na soudni rozhodnuti, ktera méla
pHmy vztah k projednavané véci, jeliko? hodnotila pfimo okolnosti nynéjsiho p¥padu. Slo
o rozsudek krajského soudu ze dne 22.4.2010, ¢.j.52 Ca54/2009-26, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2011, ¢&.j. 9 Afs 29/2010- 61 (publ. pod ¢.
2491/2012 Sb. NSS), které se tykaly rozhodnuti finan¢niho Gradu o zamitnuti reklamace
proti postupu spravce dané pfi placeni a evidenci dané, kterou stézovatelka brojila proti
nepripustnému zapocteni Castky 58 290 507,09 K¢ vymozené na zakladé dfive vydaného
zajistovactho prikazu ze dne 28. 3. 2007. Pouziti této Castky na Ghradu danové povinnosti
po prohlaseni konkursu krajsky soud vuvedeném rozsudku sp.zn. 52 Ca54/2009
vyhodnotil jako nepripustné zapocteni odporujici § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a
vyrovnani. Nejvyssi spravai soud rozsudkem sp. zn. 9 Afs 29/2010 zamitl kasacni stiznost
proti uvedenému rozsudku.
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[29] S problematikou zakazu zapolteni se krajsky soud v nyni napadeném rozsudku
(& 3. 52 Af 36/2015 - 96) zabyval. Uvedl, ze ¢astka 58 290 507,09 K¢ byla po vyméreni dané
platebnim vymérem ze dne 11.9.2007 pouzita na Ghradu danové povinnosti, coz bylo
soucasti odivodnéni, pro¢ dle krajského soudu nevznikl vratitelny preplatek. Uziti téchto
prostredkt na Ghradu danové povinnosti i v napadeném rozsudku krajsky soud oznacil za
rozporné s § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani. Za poruseni povinnosti
dle zakona o konkursu avyrovnani ovSem spravce dané dle napadeného rozsudku
odpovida stejnym zptsobem jako kterykoli jiny subjekt, na néjz dopadaji shodné
povinnosti dle zdkona o konkursu a vyrovnani. Jelikoz se na tyto treti (soukromé)
subjekty nemuze vztahovat Gprava v predpisech datového prava, které se jinak tykaji
spravce dané, odmitl krajsky soud s porusenim § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a
vyrovnani ze strany spravce dané spojovat u¢inky dle predpist datiového prava (konkrétné
§ 254 odst. 1 a 2 dartového radu).

[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé pravé provedené rekapitulace napadeného
rozsudku konstatuje, ze krajsky soud prezkoumatelnym zpisobem uvedl své dvahy
tykajici se zapocteni (zapocteni se tykaly odkazované rozsudky sp. zn. 52 Ca 54/2009 a sp.
zn. 9 Afs 29/2010). V podstaté krajsky soud uvedl, ze doslo k zapocteni. Sice pfipustil, ze
zapocteni bylo v rozporu s § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani, coz ale dle
kontextu napadeného rozsudku neznamena, ze k zapocteni (pouziti zajisténych prostredku
na danovou povinnost po vydani platebniho vyméru) nedoslo. Nasledky poruseni zikona
o konkursu a vyrovnani ohledné zapocteni pak dle krajského soudu musi byt stejné pro
vSechny odpovédné subjekty (krajsky soud zminil odpovédnost za $kodu), ale nelze na né
pouzit ani v pripadé jejich poruseni spravcem dané ustanoveni predpisu daniového prava.
Uvahy krajského soudu o zapoéteni, a tedy i ve vztahu ke stéZovatelkou odkazovanym
rozsudkum sp. zn. 52 Ca 54/2009 a sp. zn. 9 Afs 29/2010, jsou prezkoumatelné. Zda jsou
tyto Uvahy téz vécné spravné, Nejvyssi spravai soud posoudil v nasledujicich dastech
tohoto rozsudku [konkrétné Casti IV. d) tohoto rozsudkul.

[31] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s uvahami, které stéZovatelka stavéla
v Yalobé na odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09, se
krajsky soud vyporadal na strané 15 svého rozsudku spoleéné s odkazovanym nalezem.
Ani vdaném ohledu stézovatelkou odkazované soudni rozhodnuti krajsky soud
nepominul.

[32] Judikaturu v zalobé stézovatelka téz zminovala k podpotre svych okrajovych

/4 v / V v 4 v/ 7 4 /4 4 v 4 /4 / Ve v/
poznamek, ze ucelem danového fizeni je stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi (Cast
VIIL zaloby) a ze neni mozny formalisticky pfistup v postupu organua vefejné moci (¢ast
IX. zaloby). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze slo o natolik okrajové poznamky, ze se
k nim nemusel krajsky soud vyslovné vyjadrovat. Podstatné je, ze se radné vyporadal
s témi zalobnimi namitkami, k nimz se uvedené poznamky primykaly.

[33] Stézovatelka téz v zalobé poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.10.2014, ¢.5.9 Afs87/2013-37, jimz bylo zruseno predeslé rozhodnuti
zalovaného o odvolani vtéto véci. Duvodem pro zruseni predchoziho rozhodnuti
zalovaného byla nepfezkoumatelnost (viz bod [46] rozsudku sp. zn. 9 Afs 87/2013).
Posouzenim otazek, jejichz hodnoceni bylo v pfedchozim rozhodnuti zalovaného

neprezkoumatelné, se krajsky soud na zakladé nového rozhodnuti zalovaného zabyval (slo
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predevsim o hodnoceni, zda jde o pfeplatek na dani a Gvahy k aplikaci § 264 odst. 10
danového radu), v daném ohledu krajsky soud rozsudek sp. zn. 9 Afs 87/2013 reflektoval.

[34] Stézovatelka v zalobé (Casti XI.) poukazovala na to, ze vbodé [43] rozsudku
sp. zn. 9 Afs 87/2013 se hovoti o tom, Ze ,se predmétné financni prostredky staly v diisledku
problaseni konkurzu na majetek dariovébo subjektu neopravnéné zadrzovanymi (slo o
rekapitulaci hodnoceni z rozsudku sp. zn. 9 Afs 29/2010, ktery se vyjadioval k pripustnosti
zapocteni v dané véci). L k této dasti zaloby je mozno najit v napadeném rozsudku reakci, a
to v podobé hodnoceni, ze poruseni zakazu zapoctu dle § 14 odst. 1 pism. i) zakona o
konkursu a vyrovnani vede k odpovédnosti zaSkodu, ale nasledky poruseni této
povinnosti nebylo mozno fesit dle predpist danového prava, jak vyplyva z napadeného
rozsudku (srov. bod [30] shora). Lze tak konstatovat, Ze 1 s tim, co stézovatelka dovozovala
na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 29/2010, se krajsky soud
vyporadal, a jeho rozsudek tak v daném ohledu neprezkoumatelny neni.

IV. b) Obecné k prechodnému ustanoveni v § 264 odst. 10 dariovém 7ddu

[35] V nynéjsi véci byla na zakladé zajistovaciho pfikazu ze dne 28. 3. 2007 na danovém
subjektu LETKA TEAM a.s., vymozena ¢astka 58 290 507,09 K¢. Po jejim vymozeni byl
na majetek danového subjektu dne 26. 6. 2007 prohlasen konkurs. O vraceni této lastky
stézovatelka jako konkursni spravkyné danového subjektu pozadala dne 25.8.2009.
S ohledem na pravni nazor nasledné vyjadieny v rozsudku krajského soudu sp. zn.
52 Ca 54/2009 a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 29/2010 spravce dné
danou castku vratil dne 7. 6. 2011.

[36] Na uvedené navazuje spor, ktery je predmétem nynéjsi véci, zda z dané lastky

4 v/ v 4 M / v /. 4 v /4 M 4 4 /4
nalezi dafiovému subjektu trok z preplatku, resp. Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, a pokud ano, od jakého data. Dle zalovaného a krajského soudu v posuzované véci
nevznikl danovy preplatek ani za ulinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, ani za
/ Ve i v /4 v/ a4 4 v/ s/ 4 v VvV
Ucinnosti danového radu, a tudiz mu nenalezi ani urok z takového preplatku, rovnéz dle
jejich nazoru neni dan narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst.
1 ¢ 2 danového fadu. Naopak stézovatelka ma za to, ze danovému subjektu nalezi Grok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 dariového i in eventum § 254
odst. 1 danového radu, a pokud by dana ustanoveni nebyla pouzitelna, tak urok
z preplatku dle § 64 odst. 4 (i 6 zakona o spravé dani a poplatkd.

[37] Pro posouzeni, zda na zminény spor dopada pravni Uprava v zakoné o spravé dani
a poplatkt, nebo v danovém radu, ma vyznam prechodné ustanoveni v § 264 odst. 10
danového radu, dle néhoz plati: ,JestliZe lhita stanovend pro vrdceni vratitelného preplatkn
zapocala béZet do dne nabyti icinnosti tohoto zikona, postupuje se pri jeho vraceni podle
dosavadnich pravnich predpisi.”

[38] Danovy preplatek byl do 31.12.2010 upraven v § 64 zdkona o spravé dani a
poplatkt. V ramci § 64 tohoto zakona lze rozlisovat tzv. nezavinény danovy preplatek
(jeho vraceni je upraveno v § 64 odst. 4 daného zakona) a tzv. zavinény danovy preplatek,
jehoz vznik zavinil spravce dané (a jehoz vraceni je upraveno v § 64 odst. 6 daného
zakona). V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu se z hlediska vécného dosahu § 264
odst. 10 dantoveho radu lisi, zda jde o zavinény nebo nezavinény preplatek.
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[39] Ve véci, kde se jednalo o preplatek vznikly bez zavinéni spravce dané (tzv.
nezavinény preplatek), Nejvyssi spravni soud shledal, ze § 264 odst. 10 datového radu
dopada 1 na vypolet duroku zpteplatku (viz rozsudek ze dne 26.1.2017,
¢.j. 1 Afs 235/2014 - 65). Konkrétné k § 264 odst. 10 danového radu v bodé [48]
zminéného rozsudku uvedl: ,Vrvaceni preplatku je $irsi zastvesujici pojem, ktery v sobé
zabrnuje nejen vyrizeni samotné Zadosti o vrdceni preplatku a vyplaceni prislusné Cdstky, ale i
pripadné vypoctent a vyplacend vivoku z preplatkn, jsou-li splnény podminky jeho vzniku. Urok
neni samostatnou véci v pravnim smyslu, ale je prislusenstvim véci hlavni (preplatku), mél by
tedy sdilet stejny pravni reZzim jako preplatek samotny. Byt iirok nemusi vzniknout vZdy, ale
pouze tehdy, pokud spravce dané nevrati preplatek ve stanovené lbiité, narok na sirok v pripadé
opoZdéného vrdceni vznikd primo ze zdakona. Jsou-li naplnény podminky pro jeho wvznik, je
neopomenutelnou soucisti v procesu vraceni preplatkun.”

[40] Zminit dale lze, ze souslovi ,postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich pravnich
predpisi” nezahrnuje jen procesni ustanoveni, ale i hmotnépravni pravidla, zahrnuje tak 1
urceni vyse uroku z preplatku (blize viz body [46] az [47] citovaného rozsudku sp. zn.
1 Afs 235/2014).

[41] Pro urceni rozhodné pravni Gpravy na zakladé prechodného ustanoveni v § 264
odst. 10 danového fadu je nejprve nutné posoudit, zda doslo k pocatku plynuti lhity
k vraceni preplatku za Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkl, coz zahrnuje i
posouzeni, zda vibec vznikl danovy preplatek.

IV ¢) Poldtek plynuti Ibiity k vrdceni preplathku

[42] V nynéjsi véci byl dne 28. 3. 2007 vydan zajistovaci prikaz dle § 71 zakona o spravé
dani a poplatkli, v némz spravce dané spoleénosti LETKA TEAM ulozil zajistit dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2007, a to slozenim jistoty ve vysi
114 000 000 K¢&. Jistotu bylo nutné slozit nejdéle do tfi dnd od dorudeni zajisfovaciho
ptikazu (§ 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd), k némuz doslo dne 30. 3. 2007.

[43] Jelikoz danovy subjekt jistotu dobrovolné neslozil, spravce dané na zakladé
zajistovaci exekuce vymohl v obdobi od 14.5.2007 do 19. 6. 2007 celkem 58 290 507,09
K¢. Nasledné byl na majetek spolecnosti LETKA TEAM prohlasen konkurs usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 48 K 44/2007 - 160.

[44] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka neuplatnila zadné konkrétni
4 i M v 4 M v 4 v 4 4 v v /v 4
namitky, vjejichz ramci by zpochybrovala opravnéni spravce dané pred prohlasenim
konkursu provést zajistovaci exekuci na zakladé zajistovaciho prikazu. Soucasné zadnou
konkrétni argumentaci nedovozovala povinnost spravce dané penézni prostredky

\4 4 4 v V) 4 v/ 4 M 4 Ve
vymozené na zakladé zajisfovactho prikazu vydat spravei konkursni podstaty i
4 v /4 M v /v 4 Vv M
samotnému daniovéemu subjektu pred prohlasenim konkursu. Stézovatelka povinnost
spravce dané vydat dané penézni prostredky odvijela az od prohlaseni konkursu. Nejvyssi

4 4 o / 4 /4 i v M IV 4
spravni soud se z tohoto davodu zabyval tim, zda spravci dané vznikla po prohlaseni
konkursu povinnost prostredky vymozené na zakladé zajistovaciho ptikazu vydat spravei
konkursni podstaty, a pripadné kdy se tak po prohlaseni konkursu stalo.
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[45] Zikladnim smyslem zajisténi Ghrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan
dle § 71 zakona o spravé dani a poplatkl je ulozeni povinnosti zajistit ¢astku dané, jejiz
/v M 4 eV 4 W4 4 7/ v 77 \4 4 v
vyse je uvedena v zajistovacim prikaze. Pravni Gprava obecné vychazi z toho, ze na zakladé
zajistovaciho prikazu je danovy subjekt povinen poskytnout penézni ¢astku, je-li jistota
v v _/ 4 Vo ’ v VA4 v v 4
urcena v penézich, a spravce dané je opravnén tuto ¢astku drzet az do doby, kdy zakon o
4 v 4 o v/ 7/ c/ Ve / / eV _V /4 v v
spravé dani a poplatki pocita sjejim uzitim na Ghradu zajisténé dané. Takto obecné
popsany mechanismus fungovani zajisténi Ghrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou
dan vSak maze byt pretrzen prohlasenim konkursu na majetek danového subjektu, ktery je
adresatem zajistovacitho pfikazu. Po prohlaseni konkursu nelze provést zapolteni na
majetek patfici do podstaty, jak vyplyva z § 14 odst. 1 pism.1) zakona o konkursu a
vyrovnani. Jde o ustanoveni, které zakotvuje nepfipustnost zapocteni nejen
soukromopravnich, nybrz i vefejnopravnich pohledavek (k tomu viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, publ. jako N 145/38 SbNU 135, dostupny
z http://nalus.usoud.cz). Pokud by tedy podminky pro pouziti prostiedkd, jimiz je dan
zajiténa, na thradu této dané byly splnény az po prohlaseni konkursu, neni mozné je
pouzit na Ghradu takové dané, jelikoz tomu brani § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu
a vyrovnani. Je tedy zfejmé, ze v naznaeném pripadé neni mozné naplnit koneény tcel
zajisténi Ghrady na nesplatnou nebo nestanovenou dan.

[46] V popsaném pripadé tedy po prohlaseni konkursu na majetek daniového subjektu

4 v 4 v / . v eV _V v/ / **V_V 4 v 4
neni mozné prostredky, kterymi je dan zajisténa, uzit na uhradu zajisténé dané a neni
mozné je uzit ani na thradu nedoplatku na zadné jiné dani, jelikoz tomu brani § 14 odst. 1

4 M 4 4 4 VvV 4 v /4

pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani. Jde tak o penézni prostredky deponované u

4 v i Vo 7V 4 M 4 \4 / Ve /.
spravce dané, u nichz je po prohlaseni konkursu zjevné, ze nemohou byt uzity na thradu
v/ 4 v . VVv/ 4 4 M v /4 VvV 4 v M v
zadné dané. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na takové penézni prostredky je mozno
po prohlaseni konkursu hledét jako na danovy preplatek ve smyslu § 64 zakona o spravé
dani a poplatkti a aplikovat na né tu Gpravu preplatku na dani, ktera nekoliduje se zakazem
zapocteni v § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani.

[47] V ramci Gpravy danového preplatku je v zakoné o spravé dani a poplatkl resena
situace, kdy platby prevysujici splatnou dan neni mozné v dobé posuzovani pouzit na
’ ey . . . , .
thradu nedoplatku na jiné dani pro neexistenci takového nedoplatku a ani nedoplatku
téhoz danového subjektu ujiného spravce dané. Jde tak o Gpravu situace, kdy jsou u
4 v 4 vV 4 v /4 ’1° v/
spravce dané deponovany penézni prostredky, které v danou chvili nelze uzit na platbu
nékteré z dani. Tato situace je v urcitych ohledech srovnatelna s tim, kdyz neni mozné
prostredky ziskané na zakladé zajistovaciho prikazu po prohlaseni konkursu pouzit na
/. **V_V / .. 4 v M v / v /v 4
Ghradu zajisténé ani jiné dané, proto je mozné na tyto prostredky po prohlaseni konkursu
hledét jako na preplatek na dani. Timto zpusobem lze najit pro dané prostredky v ramci
zakona o spravé dani a poplatku pravni rezim, ktery odpovida charakteru situace nastalé
po prohlaseni konkursu. Nejvyssi spravni soud vychazi totiz z toho, ze je tfeba nalézt
Upravu, ktera z hlediska spravy dani utvari nezbytny zakonny podklad pro postup spravce
dané. Timto vhodnym zakonnym podkladem je Gprava preplatku v § 64 zakona o spravé

dani a poplatkd.

[48] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze veskera Gprava tykajici se preplatku v §
64 zakona o spravé dani a poplatkt nebude na rozebiranou situaci nastalou po prohlaseni
konkursu pouzitelna, a to s ohledem na zakaz zapocteni v § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o
konkursu a vyrovnani (nebude mozno pouzit napt. dpravu v § 64 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt). Vzhledem k tomu, ze na pudorysu reSené situace se stfetava Uprava
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4 v 4 4 / ’ v 4 v 4 o . v
v zakoné o konkursu a vyrovnani s ipravou v zakoné o spravé dani a poplatkd, je treba

4 /v /7 vV Vv 4 4 4 v 4 o 4 . Vv 4
nalézt vyvazené reseni a zakon o spravé dani a poplatkt vykladat pro situace po prohlasent
konkursu s prihlédnutim k Gpravé v zakoné o konkursu a vyrovnani. Uvedené se tyka i
subsumpce prostfedkd ziskanych na zakladé zajisfovactho pfikazu, které po prohlaseni
konkursu nelze pouzit na Ghradu zajisténé ani jiné dané, pod pojem preplatek. Pri
podfazeni danych prostfedkd pod pojem preplatek Nejvyssi spravni soud zohledroval
disledky prohlaseni konkursu a jejich provazani se spravou dané (body [46] a [47] shora),
pricemz sohledem na zohlednéni dusledku prohlaseni konkursu nelze absolutizovat
doslovné jazykové vymezeni pojmu dariovy preplatek v § 64 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkt (,Cdstka plateb prevysujici splatnou dari vcetné prislusenstvi dané je dariovym

preplatkem.”).

[49] V ramci § 64 zdkona o spravé dani a poplatkd lze rozliSovat tzv. nezavinény danovy
preplatek (jeho vraceni je upraveno v § 64 odst. 4 daného zakona) a tzv. zavinény darovy
preplatek, jehoz vznik zavinil spravce dané (a jehoz vraceni je upraveno v § 64 odst. 6
daného zakona).

[50] O zavinény darovy preplatek neplyde u prostfedka, které spravce dané ziskal
pred prohlasenim konkursu na zdkladé zajistovaciho prikazu a ke dni prohlaseni konkursu
je drzi na jeho zakladé. Jak bylo vySe uvedeno, po prohlaseni konkursu je na dané
prostredky tfeba hledét jako na daniovy preplatek. Jeho vznik vSak nelze pripisovat spravci
dané, jelikoz jeho vznik souvisi s uéinky prohlaseni konkursu [se zakazem zapocteni v § 14
odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani], nikoli s jednanim spravce dané.

[51] Prostredky ziskané na zakladé zajistovaciho prikazu, které po prohlaseni konkursu
nelze pouzit na Ghradu zajisténé ani jiné dané, tak predstavuji preplatek nezavinény
spravcem dané. Tzv. nezavinény preplatek se dle § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatkl vraci nazadost danového subjektu, a to ve lhaté 30 dnd od zadosti. Pro
/4 . v ’ 4 \4 Vv 4 /4
posuzované okolnosti po prohlaseni konkursu to znamena, ze prostredky ziskané na
zakladé zajistovactho ptikazu spravce dané vyda spravei konkursni podstaty na zadost
spravce konkursni podstaty do 30 dna od zadosti.

[52] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedené argumentace nesouhlasi se zavérem
krajského soudu a zalovaného, ze v posuzované véci nevznikl danovy preplatek ve smyslu
§ 64 zakona o spravé dani a poplatkd.

[53] Nejvyssi spravai soud se dale neztotoznil ani s nazorem stézovatelky, ze povinnost
spravce vydat prostredky ziskané na zakladé zajistovaciho prikazu vznikla prohlasenim
konkursu na zakladé § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani, dle néhoz

7V 4 /4 / Ve v / v 7 / . 4 /7
prohlaseni konkursu ma za 0¢inek to, ze ,opravnéni naklidat s majetkem podstaty prechdzi
na spravce. Pravni sikony tipadce, tykajici se toboto majetku, jsou vici konkursnim vériteliim
neicinné. Osoba, kterd uzaviela s vipadcem smlouvu, miizZe od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho
uzavreni védéla o problaseni konkursu®.

[54] Jde o ustanoveni, z néhoz jednak vyplyva prechod opravnéni Cinit pravai tkony
ohledné majetku podstaty z dpadce na spravce konkursni podstaty a jednak netcinnost
/4 4 / o / o Ve VVe o v M Vv 4 oV
pravnich dkont upadce vici véritelim. Dodat lze, ze i po prohlaseni konkursu muze
Upadce ohledné majetku podstaty Cinit uréité pravai tkony, které budou nejen platné, ale i
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G¢éinné; jde o tkony, které konkursni podstatu rozmnozuji (viz rozsudek velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 31 Cdo 542/98, uvefejnény pod ¢. 34/99
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; dostupny téz z www.nsoud.cz stejné jako dalsi
zde citovana rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu).

[55] S prechodem opravnéni nakladat s majetkem podstaty na spravce souvisi urceni
M . Vv - v v 4 4 / 4 4 o /4 v
subjektu, jemuz je treba poskytnout plnéni ze zavazkovych pravnich vztaha, na které mél
4 / 4 4 4 o Ve / M VvV 4 sV 4
narok upadce. Osoby, které maji zavazky vuci padci, po prohlaseni konkursu jiz nemajt
plnéni poskytovat samotnému Upadci, ale spravci konkursni podstaty. V tomto smyslu je
soud také dle § 13 odst. 2 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani vyzyva v usneseni o
prohlaseni konkursu.

[56] Ze samotné skuteCnosti prechodu opravnéni nakladat s majetkem podstaty na
spravce konkursni podstaty vsak nelze dovozovat vznik dosud neexistujici povinnosti
spravce dané vydat penézni prostredky, které ke dni prohlaseni konkursu drzi na zakladé
zaji¥tovaciho ptikazu. Slo by totiZ o disledek daleko $ir$i neZ prechod opravnéni nakladat
s majetkem podstaty. Opac¢ny nahled by do zna¢né miry vyprazdnil normativni obsah § 18
odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani, dle néhoz plati: ,Kdo ma véc ndaleZejici do podstaty,
je povinen to ozndmit sprdavci, jakmile se dozvi o probldseni konkursu, a musi umoznit spravci,
aby véc mobl problédnout, ocenit, zapsat do soupisu a zpenézit; na vyzvu spravce je povinen véc
i vydat; jinak odpovida za skodu tim vzniklou.”

[57] Pokud by mél sprivce dané povinnost vydat prostredky ziskané na zakladé
zajistovaciho prikazu bez dalsiho jiz na zakladé § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a
vyrovnani v navaznosti na samotné prohlaseni konkursu, zcela by postradalo smyslu
stanoveni povinnosti, ktera dopada i na spravce dané, oznamit spravci konkursni podstaty,
ze ma véc nalezejici do podstaty, jakmile se dozvi o prohlaseni konkursu. Dale by
4 / IV . Vv v 4 v /7 / 4
postradala smyslu Gprava, dle niz je tfeba véc nalezejici do podstaty vydat na vyzvu spravce
konkursni podstaty.

[58] Zavér, ze prostredky ziskané na zakladé zajistovactho ptikazu bylo bez dalsiho
nutno vydat spravei konkursni podstaty na zakladé § 14 odst. 1 pism.a) zikona o
konkursu a vyrovnani, neni obsazen ani v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 29/2010, ktery se tykal nynéjsi véci. V daném rozsudku se totiz Nejvyssi
spravni soud zabyval vyhradné otazkou, zda byl spravce dané povinen dastku
58 290 507,09 K¢ vymozenou na zakladé zajistovactho prikazu vydat do konkursni
podstaty, nikoli tim, kdy vznikla povinnost spravce dané prostredky vydat. Z tohoto
duvodu ani hodnoceni v rozsudku sp. zn. 9 Afs 29/2010 (a to ani vété: ,Nejvyssi spravni
soud proto uzavird, Ze penéZni prostiedky zajisténé spravcem dané na zdkladé zajistovaciho
prikazu vydaného podle § 71 ZSDP na iihradu dané, kterd nebyla splatnd nebo stanovend ke
dni probldseni konkurzu podle ZKV, je spravce dané povinen vydat do konkurzni podstary [§ 14
odst. 1 pism. a) ZKV].“) nelze hledat zavéry prekracujici ramec tehdy fesené otazky, jimz
byla pouze existence ¢i neexistence povinnosti prostredky vydat.

[59] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s argumentaci stézovatelky, ze pro danou véc
nema relevanci § 18 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani, z davodu, ze ,uvedené
ustanoveni ,vesi* otdzky souvisejici se soupisem podstaty”, jak se uvadi v kasani stiznosti.
Soupis podstaty je integralni soucasti postupu dle zakona o konkursu a vyrovnani. Jak
uvedl Nejvyssi soud ve stanovisku oblanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
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17.6.1998, Cpjn 19/98, uvetejnéném pod ¢. 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek: ,Provedeni soupisu majetku patvicibo do konkursni podstary patri k jednomu ze
zdkladnich iikolii spravce konkursni podstaty. Soupis podstaty tvori pravni podklad pro
zpenéZeni majetku patvicibo do podstaty; zpenéZen miiZze byt jen ten majetek, ktery byl sepsin, a
sprdvce je povinen zpenéZit wveskery sepsamy majetek, ledaze by byl ze soupisu zdikonem
stanovenym zpisobem vyloucen. Soupis majetku podstaty rovnéZ predstavuje titul, kterym
spravce konkursni podstaty doklida (nap?. v vizeni o zdpisu vkladu vlastnického prava k
nemovitostem do katastru nemovitosti), Ze je opravnén se sepsanym majetkem pri jeho zpenézeni
naklddat.“ Nejvyssi spravni soud nevidi zadny dvod odhlizet pfi reSeni nynéjsiho pripadu
od ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani tykajicich se soupisu podstaty, jelikoz i ta
tvofi vyznamnou soucast Upravy konkursu.

[60] I na zdkladé § 18 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani lze dospét k zavéru,
\2 V. /4 ’ v/ 4 v S d 4 v/ ’ 4 \4
ze prostredky, které spravce drzi na zakladé zajistovaciho prikazu a které neni mozno
po prohlaseni konkursu pouzit na Ghradu zajiSténé dané, je spravce dané povinen vydat

4 M 4 . / v/ /v i 1 ° ’
spravci konkursni podstaty na jeho vyzvu (zadost). Jde o zavér plné kompatibilni
s hodnocenim, k némuz Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé § 64 zakona o spravé dani
a poplatku (viz bod [51] shora).

[61] V nynéjsi véci spravce konkursni podstaty pozadal dne 25. 8. 2009 o vraceni dastky
58 290 507,09 K¢ vymozené v ramci zajistovaci exekuce, a to v ramci reklamace ze dne
21. 8.2009. Lhuta k vraceni preplatku tak v nynéjsi véci pocala bézet dne 26. 8. 2009, tedy
za Ulinnosti zdkona o spravé dani a poplatkd. Dle § 264 odst. 10 danového fadu se
postupuje pfi vraceni tohoto preplatku dle zakona o spravé dani a poplatkd. Pod postup
pti vraceni pfitom spada i vypocteni a vyplaceni Groku z preplatku (viz bod [40] shora).
Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s opaénym zavérem krajského soudu, ktery
v napadeném rozsudku uvedl, Ze na nynéjsi véc dopadal danovy rad.

1V. d) Piezkum zdvéru o pouziti Castky 58 290 507,09 K¢ na sibradu dané

[62] Krajsky soud i zalovany spravni organ ve svych rozhodnutich na jednu stranu
uvedly, ze ¢astka 58 290 507,09 K¢ vymozena v ramci zajistovaci exekuce byla po vymeéreni
dané platebnim vymérem ze dne 11. 9. 2007 pouzita na thradu dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi brezen 2007, jiz se zajistovaci prikaz tykal. Na druhou stranu takovy
postup oznalily za rozporny s § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani, jelikoz
znamenal nepfipustné zapocteni, k némuz doslo po uéincich prohlaseni konkursu na
majetek danového subjektu. Nasledky poruseni zakona o konkursu a vyrovmani pro
spravce dané krajsky soud spatfoval vyhradné v odpovédnostnim rezimu, s nimz obecné
pocita zakon o konkursu a vyrovnani (krajsky soud poukazoval na odpovédnost za skodu
zminénou v § 18 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani).

[63] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravé popsané zavéry krajského soudu
neakceptoval. Dusledkem vykladu provedeného vyse v Casti IV.c) tohoto rozsudku je téz
aplikovatelnost Gpravy o Groku z preplatku pro ptipad, ze neni dodrzena lhita pro vraceni
preplatku na zadost (§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt). Divodem je, ze
v v 4 /4 i *eV) 4 M v 4 4 Ve v
prostredky vymozené vramci zajistovaci exekuce, jejichz pravni rezim byl pred
Vv 4 4 4 /4 4 v 4 o / Ve /v 4
prohlasenim konkursu ovladan zakonem o spravé dani a poplatku, se Gcinkem prohlaseni
konkursu nemohou zcela oprostit od regulace v zakoné o spravé dani a poplatkd. Po
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prohlaeni konkursu se nanakladani s prosttedky ziskanymi na zakladé zajisfovaciho

v/ M 4 /8% 4 4 /4 4 .. Ve /
prikazu, u nichz do prohlaseni konkursu nenastaly zakonné podminky pro jejich uziti na
daniovou povinnost, uplatni nejen relevantni Gprava v zakoné o konkursu a vyrovnani, ale
1 s ohledem na specifika konkursu pouzitelna Gprava v zakoné o spravé dani a poplatkd.

[64] Jiz vyse bylo objasnéno, jako na danovy preplatek je mozno hledét na prostredky,
které byly ziskany na zakladé zajistovacitho pfikazu a které neni mozno po prohlaseni
konkursu pouzit na Ghradu zajiSténé dariové povinnosti. Nejvys$si spravni soud nevidi
zadnou prekazku proto, aby se u zidosti o vraceni takovych prosttedkt neuplatnila
Gprava v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkdi, dle niz je-li vracen preplatek na
zadost po lhuté uréené k vraceni u vratitelného preplatku, nalezi danovému subjektu trok
z preplatku ve vys$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14
procentnich bodd, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.

1V. ) Ndamitky k aplikaci § 254 odst. 1 &1 2 dariového vdadu

[65] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti rovnéz dovozovala, Ze v posuzovaném pripadé
mél byt vyplacen Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 danového
radu, in eventum dle § 254 odst. 1 dafiového radu.

[66] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na nynéjsi véc dopada Gprava v § 64 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkd, jak bylo vyse objasnéno. Na zakladé prechodného
ustanoveni v § 264 odst. 10 dariového tadu se v nynéjsi véci aplikuje zakon o spravé dani a
o i i / v /4 v/ *V o Ve v Ve 7
poplatkd, nikoli Gprava v danovém radu. Jiz ztohoto diavodu nelze prisvedcit jejim
;e 1y . . v ’ v/
namitkam o nutnosti vyjit z § 254 danoveho radu.

[67] Jelikoz na dany pripad nelze pouzit § 254 daniového fadu o Groku z neopravnéného
jednani spravce dané, nemél pro véc vyznam stézovateléin poukaz na metodiku
Generalniho financniho feditelstvi ze dne 23. 5. 2012, na ktery stézovatelka v souvislosti
s irokem z neopravnéného jednani spravce dané poukazovala.

IV. ) Rozhodnuti Zalovaného o zméné vyroku odvolanim napadeného spravnibo rozhodnuti

[68] Stézovatelka namitla, Ze zalovany rozhodnutim o odvolani nemohl zménit vyrok
odvolanim napadeného rozhodnuti finan¢niho afadu.

[69] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany v uvodu rozhodnuti o odvolani
uvedl, Ze postupoval dle § 114 odst. 1 dafového fadu (jde o ustanoveni tykajici se
odvolactho fizeni). Rozhodnutim o odvolani zménil napadené rozhodnuti finanéniho
uradu tak, ze text ,mdmitka se zamitd“ zménil na text ,ndamitka se zamitd, dle ust. § 254
dariového vadu Vim drok z neopravnéného jednani spravce dané z Cistky 58 290 507,09 K¢
nendlezi“.

[70]  Jiz vyse Nejvyssi spravni soud k vykladu § 264 odst. 10 daniového fadu poznamenal,
ze souslovi ,postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich pravnich predpisi“ nezahrnuje jen
procesni ustanoveni, ale i hmotnépravni pravidla, zahrnuje tak i1 urleni vyse troku
z preplatku (blize viz body [46] az [47] citovaného rozsudku sp. zn. 1 Afs 235/2014).
V podminkach nynéjsiho pripadu, kde se na zakladé prechodného ustanoveni v § 264 odst.
10 danového radu postupuje dle zakona o spravé dani a poplatkd, to mj. znamena, ze
financni organy mély uzit zakon o sprave dani a poplatkd, i co se tyce procesni Gpravy.



9 Afs 190/2016 - 60
pokracovani

[71] Dle § 53 zakona o spravé dani a poplatki mtze proti postupu spravce dané pri
placeni aevidenci dané danovy subjekt podat reklamaci. Vyplaceni Groku z preplatku
predstavuje postup spravce dané, ktery souvisi s placenim a evidenci dané. V ramci procesni
/ 4 v 4 v 4 o Vev/ v . 4 4 4

Upravy v zakoné o spravé dani a poplatka se tak v nynéjsi véci nabizelo podani reklamace,
méla-li stézovatelka za nespravnou vysi troku z ¢astky 58 290 507,09 K¢.

[72] Dle § 53 zikona o spravé dani a poplatki o podminkach a zpisobu vyfizeni
reklamace plati pfiméfené ustanoveni o namitce, tj. § 52 zakona o spravé dani a poplatkd.
Dle § 52 odst. 2 daného zdkona spravce dané posoudi namitky, rozhodne o nich a toto
rozhodnuti odivodni a dle § 52 odst. 3 daného zakona se proti rozhodnuti o namitce nelze
odvolat.

[73]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze zakon o spravé dani a poplatkl v dané véci
VvV . ’ . ey v

umoznoval podat reklamaci. Rozhodnuti o reklamaci pak jiz nebylo mozno napadnout

odvolanim. Naznadenym procesnim postupem v nynéjsi véci postupovano nebylo.

[74] Ve struCnosti lze shrnout procesni vyvoj pfipadu pred finan¢nimi organy takto
(body [74] az [76]): Finan¢ni Gfad ve sdéleni ze dne 27.2.2012,
¢.j. 47228/12/248912604083, informoval darlovy subjekt o priznani Groku ve vysi
14 794 211 K¢ z ¢astky 58 290 507,09 K¢, ktera byla zajisténa na zakladé zajistovaciho
prikazu. V popisu vypoctu Uroku finanéni ufad poukazoval na § 64 odst. 4 a 6 zakona o
spravé dani a poplatkt. Na zavér uvedl pouceni o moznosti podat proti postupu spravce
dané namitku dle § 159 danového radu.

[75] Nasleduje rozhodnuti o namitce, dle jehoz vyroku se namitka zamita.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti je patrné, pro¢ mél financni Gfad za to, Ze na dany
pripad nemuze dopadat § 254 odst. 1 ani 2 danového radu, jichz se dovolavala stézovatelka.
Dale zde financni Gfad k namitce, ze ¢astka 58 290 507,09 K¢ méla byt vracena do podstaty
ke dni prohlaseni konkursu, stru¢né uvedl, Ze tato povinnost vznika az na zakladé vyzvy
spravce konkursni podstaty a lhata pro vraceni preplatku pocina dle § 64 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkt bézet ode dne zadosti. Byt v rozhodnuti o namitce financni urad
poucil stézovatelku, ze se proti danému rozhodnuti nelze odvolat, ve stanovisku
k podanému odvolani, které postoupil odvolacimu organu, uvedl, ze odvolani ma za
pripustné v souladu s § 254 odst. 4 darlového radu.

[76] O odvolani nasledné rozhodl zalovany vécné a v odvolacim fizeni postupoval
dle dafiového fadu. Rozhodnutim o odvolani zménil rozhodnuti finan¢niho dfadu o
namitce tak, zZe text ,ndmitka se zamita“ zménil na text ,ndmitka se zamita, dle ust. § 254
dariového vadu Vim dirok z neopravnéného jednani spravce dané z Castky 58 290 507,09 K¢
nendlezi“.

[77] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve véci mélo byt postupovano dle zakona o
spravé dani a poplatkd, nikoli dle dafiového radu. Zakon o spravé dani a poplatku pritom
v posuzovaném pripadé odvolani nepfipousti (§ 53 ve spojeni s § 52 odst. 3 daného
/4 4 M vV/ 4 4 v M M v / 4 v 4
zakona). Dale se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s vécnym hodnocenim zalovaného,
ktery v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze v posuzované véci nevznikl preplatek na dani ve
smyslu § 64 zikona o spravé dani a poplatki aani urok z preplatku. Rozhodnuti
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zalovaného o odvolani je proto nezakonné. S ohledem na skutecnost, ze fizeni o odvolani

v / o . Vv/ 4 4 /. 4 . 4 M v
nemélo byt vibec vedeno, Nejvyssi spravai soud se nezabyval namitkou moznosti zmény
pravniho nazoru v odvolacim fizeni.

7.V 4 / 4 4 J4 \A /
V. Zavér se zdvaznym pravnim nazorem pro zalovaného

[78] Nejvyssi spravai soud z dtvodd uvedenych shora v éastech IV.c), IV.d) a IV.)
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. Véc vsak nevracel krajskému soudu k dalsimu
fizeni, jelikoz soucasné dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodl o zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, kterému véc vratil k dal$imu fizeni. Jiz pred krajskym
soudem byly totiz pro takovy postup divody.

[791 Nejvyssi spravni soud dale shledal, Ze neni divodu, aby zrusil i rozhodnuti
financniho dfadu ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 208496/2/2489124083, o namitce, které bylo
napadeno odvolanim, o némz rozhodoval zZalovany. Namitka smétovala proti postupu
spravce dané, ktery vyplatil dafiovému subjektu drok ve vysi 14794 211 K¢ z dastky
58 290 507,09 K¢, ziskané v ramci zajistovaci exekuce. Ve sdéleni ze dne 27.2.2012,
C. j. 47228/12/248912604083, na které navazovala namitka, se uvadi, ze dafiovému subjektu
nalezi Grok dle § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkl. Se zavérem o aplikovatelnosti
tohoto ustanoveni v nynéjsi véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznil (bod [63] shora). Ve
sdéleni je dale uvedeno, ze urok nalezi od 25.9.2009 (jde o prvni den nasledujici
po uplynuti 30denni lhaty k vraceni éastky 58 290 507,09 K¢, ktera v nynéjsi véci skoncila
ve Ctvrtek 24.9.2009) do 6. 6. 2011 (dne 7. 6. 2011 byla castka 58 290 507,09 K¢ vracena
danovému subjektu). I toto hodnoceni doby, za kterou arok nalezi, je zcela v souladu
s tim, k ¢emu dospél Nejvy$§i spravni soud (srov. body [51] a% [53] shora). Urokové sazba
byla ve sdéleni uréena jako repo sazba stanoveni Ceskou narodni bankou, zvy$eni o 14
procentnich bodt, platna pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti (k tomu srov. §
64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl). K samotnému matematickému vypoctu vyse
troku dle vzorce uréeného v § 64 odst. 6 zakona o spraveé dani a poplatku ¢i konkrétnimu
urceni zvysené repo sazby neméla stézovatelka zadné vyhrady.

[80] Zadna ze stéZovateldinych nimitek v podani ze dne 27. 3. 2012 nazvaném namitky
proti ukonu spravce dané pti jejim placeni nebyla sto zpochybnit spravnost postupu
spravce dané popsaného ve sdéleni ze dne 27.2.2012, ¢. . 47228/12/248912604083. Na
dany pripad totiz dopada pfechodné ustanoveni v § 264 odst. 10 danového radu [viz Cast
IV.b) tohoto rozsudku], a nikoli § 264 odst. 1 danového fadu, jak v podani ze dne 27.
3.2012 tvrdila stézovatelka. Bylo zcela namisté postupovat dle § 64 odst. 4 a 6 zakona o
spravé dani a poplatku [viz ¢ast IV.c) tohoto rozsudku], tudiz 1 namitky rozporujici tento
postup v podani ze dne 27. 3. 2012 byly nediavodné. Naopak na nynéjsi véc nebylo mozno
aplikovat § 254 odst. 1 ¢i 2 danového radu [viz cast IV.e) tohoto rozsudkul], jehoz aplikace
se naopak stézovatelka v podani ze dne 27. 3. 2012 dovolavala. Skute¢nost, Ze na danou véc
nedopada § 264 odst. 14 danového radu, na kterou stézovatelka v podani ze dne 27. 3. 2012
divodné poukazovala, nic neméni na tom, ze zakon o spravé dani a poplatka se mél pouzit
dle § 264 odst. 10 danového radu. Po vécné strance tak vyhrady v podani stézovatelky ze
dne 27. 3. 2012 obsahovaly jen nedivodné vyhrady proti postupu spravce dané pri placeni
dané a vécné je jako nedivodné i finané¢ni Gfad posoudil.
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[81] Podani stézovatelky ze dne 27. 3. 2012 sice nemélo byt kvalifikovano jako namitky
dle § 159 dariového radu, ale jako reklamace dle § 53 zakona o spravé dani a poplatkl (viz
body [70] az [72] shora) a jako reklamace mélo byt téz posouzeno. Samotna skutecnost, ze
financni Gfad podani ze dne 27. 3. 2012 projednaval v rezimu § 159 danového radu a
rozhodl o ném tak, ze se namitky zamitaji, ale spravné mél postupovat dle § 53 zakona o
spravé dani a poplatkd a zamitnout reklamaci, neméla negativni dopad v realném pravnim
postaveni stézovatelky. Jeji vyhrady byly finanénim Gfadem vécné vyhodnoceny se
spravnym zavérem o jejich neduvodnosti. Z tohoto divodu soud neshledal davod zrusit i
rozhodnuti financéniho Gradu ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 208496/2/2489124083, jimz bylo
rozhodnuto o stézovatel¢iné podani ze dne 27. 3. 2012.

[82] Pro dalsi fizeni, kam se véc vraci, vyslovuje Nejvyssi spravni soud tento zavazny
pravni nazor ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.: Procesni
postup vztahujici se k podanému odvolani protirozhodnuti ze dne 20.4.2012,
C. . 208496/2/2489124083, vietné posuzovani pripustnosti podaného odvolani, bude treba
hodnotit dle zakona o spravé dani a poplatkt, ktery se nanynéjsi pripad aplikuje
na zakladé § 264 odst. 10 darfiového radu. Na rozhodnuti ze dne 20. 4. 2012 bude pii
posuzovani odvolani, véetné hodnoceni pfipustnosti odvolani, treba hledét dle jeho
obsahu, jimz je rozhodnuti o uplatnénych vyhradach (namitkach) proti postupu spravce
dané pti placeni aevidenci dané, tedy jako narozhodnuti o reklamaci ve smyslu § 53
zakona o spravé dani a poplatka.

VI Naklady fizeni

[83] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni
I . v/ v/ v o . vv/ 4 4 . e
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[84] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho

hlediska dspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada
4 o V/ 4 o Ve* V 4 /7 v v

nakladu rizeni vici zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[85] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem jsou tvoteny odménou
za 3 ukony pravni sluzby, a to za prevzeti a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb, za zalobu a za GcCast na jednani pred krajskym soudem, které
trvalo 1 hodinu a 45 minut [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatni tarif“]. Vyse odmény za kazdy
z téchto tkonu pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Naklady fizeni pfed krajskym soudem tvori i pausalni nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ spojena v této vysi s kazdym dkonem pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Divodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem dosahly vyse 10 200 K¢
(3 x 3 100K + 3 x 300 K.
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[86] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze za divodné vynalozeny naklad fizeni
nepovazuje odménu za tkon pravni sluzby v podobé podani repliky ze dne 21. 1. 2016
k vyjadreni zalovaného v fizeni pred krajskym soudem. Ve strucné replice stézovatelka
prostrednictvim svého zastupce pouze odkazala na svou argumentaci v zalobé, zadnou dalsi
polemiku se Zalovanym v replice jiZ nevedla. Slo tak pro véc o zcela nepiinosné podan.

[87] Duvodné vynalozené naklady fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem tvofi
odmeéna za 1 Gkon pravni sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za ktery nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a§9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu). Duvodné vynalozené naklady fizeni pfed krajskym soudem dosahly
vyse 3 400 K¢ (3 100 K¢ + 300 K¢).

[88] Soulet nakladl fizeni pred krajskym soudem a pied Nejvyssim spravnim soudem
¢ini 13 600 K¢ (10200 K¢ + 3400 K¢). Jelikoz je stézovatelcin advokat platcem dané
z pridané hodnoty, patii k nakladim fizeni i éastka, ktera odpovida sazbé dané vypoctené
z dané Castky (§ 57 odst. 2 s. t. s.), v nynéj$im pripadé jde o castku 2856 K¢ (21 % z 13 600
K¢). Celkové naklady fizeni, na jejichz nahradu ma stézovatelka pravo vici zalovanému,
¢ini 16 456 K¢. Nahradu nakladi fizeni zalovany stézovatelce vyplati k rukam jejiho
zastupce Mgr. Martina Razima, advokata se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec Kralové, a to
ve lhité 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

[89] Zalovany Gspéch ve véci nemél, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni (§ 60
odst. 1s. t. s. a contrario ve spojeni s § 120's. 1. s.).
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



