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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: A. G., zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Prikop 834/8,
Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. CPR-16714-
2/CJ-2014-930310-V231, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 32 A 22/2015 - 39,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. 5.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnutim zalované.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
Republiky, Krajské reditelstvi Policie Jihomoravského, odbor cizinecké policie (dale jen
Lspravniho orginu I stupné®), ze dne 16. 9. 2014, ¢&. j. KRPB-69678-25/C]J-2014-060026-SV.
Posledné jmenovanym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a zaroven
mu byla stanovena doba Sesti mésici, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statt Evropské unie.

[2]  Spolu s kasacni stiznosti byl soudu podan navrh na ptiznani odkladného dc¢inku.
Navrh byl odévodnén tim, Ze stéZovatel Zije na izemi Ceské republiky se svou pFitelkyni.
Ta se o néj, spole¢né sjeho otcem, stard. Stézovatel ma v Gmyslu pozadat o zruseni
platnosti spravniho vyhosténi dle § 122 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a
dale o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Jeho zdravotni stav je navic neptiznivy a
v soucasné dobé si nedovede predstavit, ze by mél absolvovat dlouhou cestu do Arménie.
Okamzité vycestovani by pro néj predstavovalo citelny zasah.
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[3]  Zalovana se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti vyjadrila tak,
ze s priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nesouhlasi, nebot stézovatel je v fizeni
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zastoupen pravni zastupkyni, ktera jej muze diky vyspélym elektronickym komunikacnim
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prostredkim o prubéhu soudniho rizeni aktualné informovat 1 v zemi jeho ptvodu.

[4] Dle § 107 odst. 1 s. . s., plati, ze kasalni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pricCemz ustanoveni § 73 odst. 2 az
5 s. f. s. upravujici odkladny Gclinek Zaloby se uziji pfimérené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi
byt pro pfiznani odkladného Glinku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i
kasacni stiznosti) odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davoda uvadénych stézovatelem a zalovanou
dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Glinku dle § 107 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. jsou splnény.

[6]  Soud vychazel predevsim ze skuteCnosti, ze pokud nebude kasalni stiznosti priznan
odkladny ucinek a nastanou tak pravni uéinky napadeného rozhodnuti méstského soudu,
bude muset stézovatel vycestovat z izemi Ceské republiky na zakladé pravomocného
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a vykonatelného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to jesté pred rozhodnutim
zdejstho soudu o kasacni stiznosti. Zohlednil také stézovatelem namitany Spatny zdravotni
stav.

[7]  Klicové vtéto souvislosti je, ze pro vykon stézovatelova dstavniho prava na
spravedlivy proces mtZe byt nezbytné, aby mohl zéstat natzemi Ceské republiky
do skonceni rizeni o kasa¢ni stiznosti. Byt je v tomto fizeni zastoupen advokatkou, nelze
prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo Gdastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni atd. Ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. ¥. s. spojena s nucenym opusténim
Gzemi Ceské republiky tak spodivd v mozném dotleni ve vykonu jeho priva na
spravedlivy proces (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2011,
C.j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 9 Azs 59/2014 - 32, ¢i ze dne 3. 12. 2014, ¢.
j- 9 Azs 283/2014 - 27). Z tohoto diavodu proto neni mozné prisvédcit k namitce zalované,
ze stézovatel je zastoupen pravnim zastupcem, ktery ho o prubéhu soudniho fizeni muze
aktualné informovat i v zemi pavodu.

[8]  Ztohoto duvodu priznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ulinek ze zakona (s vyjimkou pripada
vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti statu) a neni davod, pro¢ by obdobnou
moznost zistat na uzemi Ceské republiky nemél mit vyho$fovany cizinec i po dobu
nasledného fizeni o kasacni stiznosti.

[9]  Soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pfi¢innou souvislost mezi pravnimi
Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s.
. s. Prihledl také k tvrzeni stézovatele o jeho Spatném zdravotnim stavu, kterému
nasvédéovaly lekafské zpravy ze spisu krajského soudu. Nelze vyloucit, ze vycestovani a
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pokracovani

nasledné kratce po tom piipadny navrat do Ceské republiky, pokud by bylo kasa¢ni
stiznosti vyhovéno, by mohlo mit negativni vliv na jeho zdravotni stav. Z davodu
nadbytecCnosti se jiz zdej$i soud nezabyval dal$imi okolnostmi, ve kterych stézovatel
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spatroval takovou ujmu (spoleény zivot s pritelkyni, budouci zamér podat zadost o zrusenti
spravniho vyhosténi).

[10] Nejvyssi spravni soud dale posoudil zadost i z hlediska zbyvajici podminky
stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s. pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, kterou je
rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.

[11]  Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona
o pobytu cizinc, nebof pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu. K ulozeni vyhosténi tedy nebylo pristoupeno z takového divodu, ktery by
zpusobil rozpor s dulezitym verejnym zajmem, coz by bylo napr. ohrozeni bezpecnosti
statu, pripadné jiného zavazného naruseni verfejného poradku i vefejného zdravi (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 9 Azs 313/2016 - 34, (i
ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Azs 286/2016 - 30).

[12] Soud proto neshledal divod, pro néz by byl spatfovan rozpor sdilezitym

R /- vV v N / e / . ’
verejnym zajmem ve stézovatelové setrvani na Gzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti
zdejsiho soudu o jeho kasacni stiznosti.

[13] Z téchto duvodu soud stézovateli vyhoveél a jeho kasalni stiznosti priznal odkladny
Gcéinek. Pro Gplnost soud dodava, ze pfiznanim odkladného déinku kasacni stiznosti
se do pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky napadeného
rozsudku méstského soudu a s ohledem na to nadale trva odkladny uéinek zaloby podle §
172 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebot existuje stav, jako kdyby o zalobé dosud
nebylo rozhodnuto.

[14] Zavérem je tfeba zdaraznit, ze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni
jakymkoli zplsobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfedjimano rozhodnuti o
samotné kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



