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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: B. Z.,
zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, sesidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne
8.1.2017, & j. KRPU-5372-20/CJ-2017-040022, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2017, & j. 75 A 3/2017 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Odména advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy za zastupovani v fizeni o kasa¢ni

stiznosti se urcéuje castkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 7.1.2017 kontrolovin policejni hlidkou, ptidem? neptedloZil
cestovni doklad ani vizum, pouze povoleni k pobytu pro zadatele o azyl vydané
v Nizozemsku, které jej neopraviiovalo k cestovani a pobyvani v jinych clenskych statech
Evropské unie. Dne 8. 1. 2017 zalovana vydala v zahlavi uvedené rozhodnuti (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), jimz zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
/ v [ o / e / . V.V Vv /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), na 30 dnt za

/ Vv M v 4 4 v/ 4 4 v

Ucelem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale téz ,nafizeni Dublin IIT%).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®) zamitl. Zalovana podle krajského soudu jasné vysvétlila, pro¢ byl zalobce
**V_V v v v 4 4 v/ /v i v

zajistén a pro¢ byl naplnén pozadavek vazného nebezpedi utéku. Argumentaci, ze
aplikovani institutu zajisténi bylo zcela proti smyslu pravni Gpravy, kdyz bylo zfejmé, ze
\4 v v v/ v / /7 . v/ M . /
zalobce dobrovolné vycestoval do zemé prislusné k posouzeni jeho zadosti o azyl, krajsky
soud odmitl, nebot podle néj o dobrovolné vycestovani neslo. Krajsky soud dale zdtraznil,
\4 M 4 v/ i 4 4 M 4 /7 Vv b 4 v /

ze se nejednalo o prvni pripad protipravaiho jednani zalobce, nebot ten nelegalné pobyval
po dobu Sesti let minimalné ve tfech statech Evropské unie. Zalobce prokazal, ze nema
zabrany pri porusSovani pravnich predpisu upravujicich vstup a pobyt cizinci na Gzemi
statt Evropské unie. Zavérem krajsky soud podotkl, ze zalobce sohledem najeho
minulost, zavislost na omamnych latkach a nedostatecné financéni prostredky nelze
povazovat za duvéryhodnou osobu, které by bylo mozno véfit, ze odcestuje do Rakouska
a prihlasi se prislusnym Gradtm.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), tvrdi tedy existenci vad fizeni, pro které
mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[4]  Stézovatel se domniva, ze zjiStény skutkovy stav véci svédéi o tom, ze cestoval
pres Ceskou republiku do Rakouska, kde nepochybné poprvé pozidal o udéleni azylu
a které je tak prislusné k posouzeni jeho zadosti podle pravidel nafizeni Dublin IIL
V Rakousku, kam se hodlal dostavit jako Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, byl
povinen se zdrzovat. Stézovatel nepopira, ze se v minulosti dopustil nékolika poruseni
pravidel pobytu Zadateli o mezinarodni ochranu na tzemi Evropské unie. Tim vsak
nemuze byt zastfena skutecnost, ze v okamziku zajisténi nemifil ze statu ptislusného
k vytizeni jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu do jiného statu a Ze ani jinak nejednal proti
Géelu natizeni Dublin III. V dobé zajisténi podle néj neexistoval konkrétni dtivod domnivat
se, Ze se nehodl4 vratit do Rakouska, Ze se chysta zistat v Ceské republice nebo vycestovat
do jiného statu. Stézovatel tak ma za to, ze i kdyby byla naplnéna formalni kritéria pro
zajisténi podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, bylo by proti smyslu tohoto zikona
zajistovat jej ve chvili, kdy bylo zfejmé, ze dobrovolné odcestuje do statu ptislusného
k feSeni jeho zadosti. Vzhledem k tomu, %e Rakousko p¥imo sousedi s Ceskou republikou,
nemuze byt nadto naplnéna posledni podminka dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.
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[5]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve uvadi, ze porusovani
4 4 v * o vV 4 4 4 v M vV . 4 \4 /7 N/ /
pravnich predpist stézovatelem dosahlo takové miry, ze je zfejmeé, Ze nema zadnou Uctu
k pravnimu systému Evropské unie, a rovnéz jeho davéryhodnost byla zna¢né oslabena, a
tak neni dana zaruka, ze stézovatel bude plnit své povinnosti a dobrovolné se dostavi
k patfiénym rakouskym aradim. Zalovana dale upozornuje na to, ze systém EURODAC
ukazal dvoji shodu, ato pro Rakousko a pro Nizozemsko. Tento vysledek vsak svédci

v vV v 4 4 4 / Vv 4 4 v/ i

pouze o tom, ze stézovatel bylv téchto statech sniman pro dlely podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Pfimo na zakladé vysledkt porovnani otiski prsta v systému
EURODAC nelze zjistit, v jaké fazi se rizeni o mezinarodni ochrané nachazi ani ktery stat
je prislusny k posouzeni zadosti podle kritérii dle nafizeni Dublin III. Neni pfitom

v v/ v / M \4 4 b 4 v/ v 4
pravdou, ze prisluSnym je vzdy ten stat, kde cizinec podal prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ve vztahu k § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca zalovana sdéluje,
ze posta¢i naplnéni byt jen jednoho ze zde uvedenych kritérii. Ve stézovatelové pripadé
bylo zfejmé, ze pobyval na (zemi Ceské republiky (a také Némecka) neopravnéné,
vyhnul se pfedani do statu vazaného narizenim Dublin III, kdyz nesetrval v Nizozemsku
a nelegalné cestoval po Evropské unii. Nadto soustavné nerespektuje pravni predpisy
Evropské unie. VSechny tyto okolnosti vedly k zajisténi stézovatele. Pro Gplnost zalovana

/ 4 v vV v 4 / 4 o M

podotyka, ze stézovatel byl dne 22.2.2017 pfedan rakouskym organum. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst.2 s.f.s.) a podminka povinného zastoupeni ve
smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna.

[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / ] o Ve /7 7 . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[8]  Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze hlidka Policie Ceské republiky provedla dne
7.1.2017 na dalnici D8 kontrolu mezinarodniho linkového autobusu jedouciho ze
Spolkové republiky Némecko pres Ceskou republiku, vnémZ cestoval i stéZovatel.
Stézovatel na vyzvu nepredlozil platny cestovni doklad ani vizum, pouze prikaz zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany vydany v Nizozemsku s platnosti do 24. 11. 2017, ktery jej
neopraviioval k cestovani po zemi {lenskych stati Evropské unie. Stézovatel vypovédél,
ze v roce 2009 pricestoval bez cestovniho dokladu a viza z Alzirska, zemé svého ptivodu,
do Francie, kde pobyval asi 4 roky. Poté zil jeden rok ve Spanélsku a nasledné 6 mésic
v Italii, odkud odjel do Rakouska, kde pozadal o azyl. Uvedl, ze kdyz mu v Rakousku
neuznali socialni davky, odcestoval na radu kamarada do Nizozemska, kde taktéz podal
zadost o azyl. Sdélil, ze v Nizozemsku nebylo jeho zadosti vyhovéno a chtéli jej vyhostit
do Rakouska. Radéji tedy odjel z Nizozemska sam, nebot se bal letadla a nechtél, aby jej
v Rakousku zavfeli a vyslychali. Cestoval nejprve vlakem do Diisseldorfu, odkud se chtél
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dostat autobusem do Vidné, kde zije jeho druzka. Domnival se, ze autobus pojede
pYes Mnichov, nikoli pres Ceskou republiku. Tvrdil, Ze mu byl v Rakousku udélen azyl.
K Ceské republice ho neviZou 7adné socidlni, ekonomické ani kulturni vazby, a pokud
bude propustén, bude pokracovat do Vidné za druzkou a bratrem. V ptipadé, ze by
jizdenka na autobus jiz nebyla platna, zavolal by své druzce nebo kamaradovi, aby mu
poslali penize na cestu (vlastni finanéni prostredky nemél). Porovnanim otiskd prst
vsysttmu EURODAC pak zalovana zjistila, zestézovatel byl zadatelem o azyl
v Rakousku a Nizozemsku. Dne 8. 1. 2017 zalovana vydala napadené rozhodnuti, nebot
shledala, ze existovalo vazné nebezpeli Gtéku stézovatele ve smyslu § 129 odst. 4 zakona
o pobytu cizincl, soucasné nebylo mozné uplatnit mirnéj$i opatfeni k vycestovani a
zajisténi bylo pfimérené okolnostem stézovatelova pripadu.

[9] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ,[nlelze-li 4cinné uplatnit zvlisini
opatreni za nicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za ucelem jeho predini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provizeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné
prestavky.“ Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Géinném od 18. 12. 2015,
atedy 1 v dobé, kdy byl stézovatel zajistén, ,[plolicie rozhodne o zajisténi cizince za ticelem
jeho predani do statu viazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
existuje vazné nebezpeci nitéku. Za vizné nebezpeli nitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz drive predani do statu wvizaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o dtek anebo vyjddril dimysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzanébo primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jednini. Za vazné nebezpeci
vtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto stdatu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.“

[10]  Stézovatel nezpochybnuje aplikovatelnost shora uvedenych kritérii a konkrétnimi
namitkami nerozporuje formalni naplnéni vétSiny z nich. Stézovatel ve své kasacni
N . /A [ v ’ . / v / e / .
stiznosti nepopira zavery zalované a krajskeho soudu, ze se na Gzemi Ceské republiky
nachazel neopravnéné bez platného cestovniho dokladu, viza nebo jiného dokladu

vV 7 7 o . ’ ’ 2 7 . / 4 o
opravnujiciho jej k pohybu po Gzemi a ze nerespektoval rozhodnuti nizozemskych organt
o predani stézovatele do Rakouska a jeho realizaci unikl tim, Ze nevyckal na kroky
nizozemskych organd, ale sim se neopravnéné snazil dostat do Vidné (pticemz byl veden
snahou vyhnout se tomu, aby jej v Rakousku ,zavreli a vyshjchali). Stézovatel nadto
uznava, ze opakované porusil pravidla Evropské unie o pobytu cizincd a ze jeho
dtvéryhodnost pro spravni organy byla narusena.

[11] Pokud jde o stézovatelem zminované kritérium dle § 129 odst. 4 véty druhé zikona
.. o M 4 ./ v 7. A 4 v . 4 ./ v N4
o pobytu cizinct, zjazykového vyjadreni je zfejmeé, ze se jedna o kritérium doplrujici,
M v * . 4 v v/ v v .. v 4 4 v/
jehoz aplikaci lze zvazovat az v pripadé, ze cizinec bude predan do statu primo
nesousediciho s Ceskou republikou. Toto kritérium tudiz neptipadalo v pripadé predani do
Rakouska viibec v ivahu. Zalovana toto kritérium sice nezvazovala specificky pro pfipad,
ze by byl stézovatel predan do Nizozemska (statu primo nesousedictho s Ceskou
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republikou), skutkova zjisténi, kteraucinila a zanesla do oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, nicméné ukazuji, ze stézovatel nemohl opravnéné samostatné do Nizozemska
cestovat, nebot nedisponoval cestovnim dokladem ani nemohl uvést adresu mista pobytu

/ ’o 1 v v X / . s v/ / 11,7 .
na uzemi, jelikoz nemél v Ceské republice navazany zadné socialni vazby a nevlastnil
finan¢ni prostredky.

[12] Podstatou kasa¢nich namitek je vsak argumentace, ze ani v pripadé formalniho

v 4 R4 4 .. o v vV _V 4 vV
naplnéni kritérii dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct nemélo k zajisténi stézovatele
dojit, nebot bylo bezticelné a nevedlo k naplnéni cile nafizeni Dublin III, kdyz jeho
jedinym disledkem bylo zdrzeni stézovatele a znemoznéni jeho dobrovolného vycestovani
do Rakouska. Stézovatel zastava nazor, ze v okamziku zajisténi nemiril ze statu prislusného
k vyrizeni jeho zadosti a nejednal proti déelu natizeni Dublin IIL.

[13]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016 - 24 shrnul,
ze J[clilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opira o narizeni Dublin III, je zajistit,
aby byl za posuzovani Zidosti o mezindrodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dale zabranit
zablceni systému Zadostmi téZe osoby v riznych clenskych statech a co nejrychleji urcic stat
prislusny k posuzovani Zadosti, aby byl zarucen pristup k ticinné mezindrodni ochrané. Tim
narizeni sméruje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping - ke snaze
zabranit Zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezindarodni ochranu. Za tim icelem
obsabuje narizeni Dublin Il podrobnd kritéria pro wréovini piislusnébo stdtu
tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznacné posoudit, ktery clensky stat je
odpovédny za posuzovani konkrétni Zddosti.”

[14]  Se stézovatelem v prvé radé nelze souhlasit v tom, ze v okamziku zajisténi nejednal
v rozporu se shora uvedenymi cili a Gcelem dublinského systému. Dvoji shoda v systému
EURODAC 1 stézovatelova vypoved ozrejmuji, ze stézovatel nepodal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze v jednom clenském staté Evropské unie, ale navzdory podané
v/ . 4 v v v .V 7/ . v 4 M 4 4
zadosti nelegalné prekracoval vnitfni hranice, aby mohl o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v/ /. Vv v \4 4 4 v/’ 4 4 v
pozadat v dalsim staté, o némz se domnival, ze mu poskytne lepsi postaveni (konkrétné
v v . Ve ) 71 7 ) V. Jn
mél za to, ze mu v Nizozemsku budou pfiznany socialni davky), a tedy se snazil pravé
o tzv. asylum shopping, jemuz ma dublinsky systém predchazet. Poté, co zjistil, ze
v Nizozemsku statusu azylanta nedosahne, se vskutku nejspise snazil vratit do Rakouska,
kde podal v potradi prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné vsak je treba
. v M 4 \4 VvV Vv 4 . ’ 4
souhlasit s zalovanou a krajskym soudem vtom, ze stézovatelovo predchozi jednani
’ 4 4 /. / 4 v . / /.0 4 v /4 v v 4 4
(nelegalni vicelety pobyt na uzemi nékolika evropskych statt, neopravnéné prekracovani
hranic, podani zadosti o mezinarodni ochranu ve vice statech, nevyckani na realizaci
nizozemského rozhodnuti) nebylo zarukou toho, zZe se stézovatel po navratu do Rakouska
Ve YA v/ v / 4 o / V Ve . . . . Vi Vv 1*
prihlasi prislusnym organtim s tmyslem doresit svou azylovou situaci. Ani z jeho vypovédi
\4 4 v v . v/ v / 4 <]
nelze vysledovat, ze byl veden zamérem dobrovolné se dostavit k pfislusSnym organtm,
nebot uvedl, Ze do Vidné cestuje za druzkou a bratrem a na realizaci nizozemského
rozhodnuti necekal, nebof nechtél, aby jej v Rakousku zavielia vyslychali (stézi lze
predpokladat, ze by pti takovém nahledu na véc rakouské organy sam dobrovolné
kontaktoval).

[15] Stézovatel nejen ze naplnil kritéria dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincg,
ale jeho jednani sméfovalo proti uclelu nafizeni Dublin III. Nejvys$si spravni soud tak
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nesdili stézovateliv nazor, ze zajisténi bylo bezl(celné. Stézovatel by se sice s nejvétsi
pravdépodobnosti do Rakouska, které bylo odpovédné za posouzeni jeho azylove zadosti,
dopravil sam, kdyby nebyl kontrolovan policejni hlidkou, nelze vsak s pottebnou jistotou
spoléhat, ze by se po pfijezdu do Rakouska neskryval, popripadé ze by opétovné
nevycestoval bez opravnéni jinam. V situaci, kdy byl stézovatel kontrolovan policejni
hlidkou a kdy zalovana ucinila skutkova zjisténi shrnuta vyse v odst. [8] tohoto rozsudku,
bylo stézovatelovo zajisténi z ddvodu existence vazného nebezpeéi Gtéku namisté.
Je vhodné poznamenat, ze zalovana vazila také moznost ulozit stézovateli zvlastni opatfeni
za ulelem vycestovani z uzemi, jak pozaduje § 129 odst. 1 zidkona o pobytu cizinct,
neshledala vSak naplnéni predpokladi pro jejich uziti. Za téchto okolnosti ma Nejvyssi
spravni soud postup zalované, ktera stézovatele z divodu existence vazného nebezpeli
Gtéku zajistila, nasledné kontaktovala rakouské organy a realizovala predani stézovatele do
Rakouska, za spravny a taktéz v posouzeni ze strany krajského soudu neshledal pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto
4 v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV /v 4 M
soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésna zalovana vznik
4 o v/ 4 v /7 /v M . . M M vVv/ 4 4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu
\4 */ Ve 4 4 4 e/ vV / Ve . . */ 4
neplyne, ze by ji néjaké naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti vznikly, proto ji pravo na
jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

[18] Krajsky soud wustanovil usnesenim ze dne 8.2.2017, ¢.5.75 A 3/2017 - 17,
zastupcem stézovatele Mgr. Ing. Jakuba Backu, advokata, a v takovém ptipadé plati jeho
odménu véetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s). Podle
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, nalezi ustanovenému
zastupci v fizeni o kasaéni stiznosti odména za jeden Ukon pravni sluzby. Tim bylo
pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za
néz prislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojenis § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze ustanoveny
zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se odména o dastku
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z Castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢&. Vyse
celkové odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



