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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 53236/16/5100-31462-
707633, o ndmitce podjatosti vznesené Zalobkyni vidi soudctim Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, Mgr. Roman
Buchal, Mgr. Hana Ptackova, Mgr. Lucie Trejbalova ani Mgr. Karolina
Tylova, LLM., nejsouvyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, pod sp. zn. 59 Af 15/2017.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domaha zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 2. 2017,
& j.29 Af 16/2017 - 11, postoupil Zalobu Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobodce
v Liberci, jako soudu mistné p¥slu$nému. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka
v Liberci, vyzval usnesenim ze dne 3.3.2017, ¢.j.59 Af15/2017-15, zalobkyni
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3000 K¢ aza navrh na ptiznani
odkladného uéinku zalobé ve vysi 1000 K¢.

Na to reagovala zalobkyné podanim ze dne 24. 3. 2017, jimz pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkt, navrhla ustanoveni zastupce zrad advokatt a vznesla namitku
podjatosti vsech soudct krajského soudu ,v aktudlnim obsazeni“ s navrhem na jejich
vylouceni z projednavani arozhodnuti ,nejenom této véci“. Uvedla, ze véc musi byt
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prikazana jinému soudu zdGvodu delegace nutné, jinak opét realné hrozi, ze bude
pokracovano v ,dalsim pokotovini nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovdni soudu“.
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Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v pripadech, kdy je vznesena namitka
podjatosti vsech soudct urcitého soudu a pritom je ztejmeé, kterému soudci, resp. soudcim,
je ¢i bude véc pridélena, je clelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto soudct
jen za predpokladu, ze u rozhodujicich soudct bude shledan davod k vyloudeni. V pfipade,
ze tomu tak neni a ze tedy nic nebrani tomu, aby soudci, jimz véc byla ¢i bude pridélena, ji
projednali a rozhodli, postrada zkoumani podjatosti dalsich soudci daného soudu smysl,
nebot neni dan zadny divod ke zméné okruhu soudcl, kteti maji véc projednat.
Zalobkyné ve své namitce namitla podjatost viech soudct Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, v ,aktudlnim obsazeni“. Podle rozvrhu prace jiz véc byla
pridélena senatu 59 tohoto soudu ve slozeni: Mgr. Lucie Trejbalova (predsedkyné senatu),
Mgr. Karolina Tylova, LL.M., JUDr. Pavel Vacek, pfi¢emz nasledné probéhla zména v
tom ohledu, ze namisto JUDr. Pavla Vacka bude v této véci rozhodovat jeden ze soudct
zastupujicich dle rozvrhu prace v daném senatu, tedy bud’to Mgr. Roman Buchal nebo
Mgr. Hana Ptackova. Nejvyssi spravai soud se proto zabyval tim, zda je namitka podjatosti
relevantni pravé ve vztahu ke jmenovanym soudcum, ktefi se budou, resp. mohou podilet
na rozhodovani vuvedené véci (srov. usneseni zdejStho soudu ze dne 18.5. 2006,
& j. Nao 32/2005 - 34).

Ve vyjadfeni k podané namitce podjatosti jmenovani soudci shodné uvedli, ze se
v dané véci vucizalobkyni neciti byt jakkoliv podjati, nebof nemaji zadny vztah
k projednavané véci anikjejim GCastnikim a nepodileli se na projednavani ani
rozhodovani véci ve spravnim fizeni.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle kterého jsou
soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomeér k
véci, ulastnikim ¢i jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou taktéz 1 soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ftizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Dle § 8 odst. 5 s. f. s. GCastnik nebo osoba zucastnéna na
fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitka
musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se dana osoba o podjatosti dozvédéla;
zjisti-li d@vod podjatosti pfi jednani, musijiuplatnit pii tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skuteCnosti, z nichz je dovozovana.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v ust. § 8 s. . s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci,
s tim, ze prisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, jimz
je véc odnimana prisluSnému soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup zcela vyjimelny.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., pak je tfeba uvést, ze pomér
k véci mize vyplyvat predevs§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen na svych
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pokracovani

pravech. Vyloucen by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zptisobem
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nez dokazovanim prijednani. Soudcav pomeér k ucastnikam (i k jejich zastupcim muze
byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdeéné
pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické
zavislosti. V posuzovaném ptipadé ovSem jmenovani soudci takovy pomér k véci ani
k jejim Gcastniktim ¢i zastupcim dle svého vyjadreni nemaji a ani zalobkyné takovy jejich
vztah nenamita.

Jde-li o diuvody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s. (tj. vyloudeni soudce
z duvodu jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni), smysl a Gcel tohoto ustanoveni
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spociva ve vyjadfeni principu instanéniho odliSeni fizeni pfed jednotlivymi funkéné
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ptislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého
na spravedlivy proces. S ohledem na specifické rysy spravniho soudnictvi je nutno pojem
spredchozi soudni 7izeni“ vykladat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u
Nejvyssiho spravatho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. O takovy pripad
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vSak vtéto véci evidentné nejde. Jak také vyplyva zvyjadfeni jmenovanych soudcy,
nepodileli se na projednavani ani rozhodovani véci ve spravnim fizeni, ostatné ani takovou
skutecnost zalobkyné nenamita.

Z namitky podjatosti vyplyva, ze je podana s ohledem na predchozi rozhodovaci
¢innost krajského soudu. Zde je treba opétovné poukazat na doslovné znéni § 8 odst. 1 s. .
s., podle néhoz divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Soudce
muze byt vylouden zrozhodovani jen z objektivnich divodu, nikoli pro subjektivni
presvédCeni Ucastnika fizeni o nespravedlivosti drivéjsich rozhodnuti daného soudce.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté 1ze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li
pripustné), nikoli namitka podjatosti.

Nejvysst spravai soud proto o namitce podjatosti vuci soudcim Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

V dtsledku tohoto rozhodnuti odpada nutnost rozhodovat o delegaci nutné (§ 9

odst. 1 s.t. s.), nebof ve véci nenastala situace, kdy by pro vyloudeni soudc mistné
ptislusného soudu nebylo mozno sestavit senat.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



