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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: T. R., proti zalovanému: predseda Vrchniho soudu v Praze, sidlem nam. Hrdinu
1300, Praha 4, o zalobé proti nezadkonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 48 A 37/2017 - 10,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti v zahlavi uvedenému
usneseni Krajského soudu v Praze, jimz soud postoupil véc Méstskému soudu v Praze,
ktery je dle néj k vyfizeni véci mistné prislusny.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhtté, protoze pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana, pri¢emz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana opozdéné.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale téz ,s. f.
s.“), must byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po dorudeni rozhodnuti. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti pritom nelze prominout. Kasacni stiznost se podle § 106
odst. 4 s. f. s. podava u Nejvyssiho spravaiho soudu; lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[4]  Z § 40 odst. 2 s. 1. s. plyne, ze lhuta uréena podle tydnt, mésicti nebo rokt konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[5] Z dorucenky zalozené na ¢. 1. 11 spisu méstského soudu je zfejmé, ze napadené
usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno v patek 17. 3. 2017. Dvoutydenni lhtta
k podani kasacni stiznosti uplynula v patek 31.3.2017, nebotf tento den se svym
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oznacenim shoduje se dnem doruceni rozhodnuti krajského soudu, ktery je urcujici pro
pocatek lhtty. Stézovatel podal kasacni stiznost osobné u Krajského soudu v Praze dne
3. 4.2017, tedy po uplynuti zakonné lhuty pro jeji podani. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véta s. . s.).

[6] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani e-mailové podani zaslané stézovatelem
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 31.3.2017, nebot nebylo v zakonné tridenni lhuté
doplnéno u soudu, u néhoz bylo uéinéno. K takovému podani soud neptihlizi (viz usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016 - 16).

[71  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b) za pouziti § 120s. t. s.].

[8] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. t. s, podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



