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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: R. A., zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové
a migra¢ni politiky, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.3.2015, ¢. j. OAM-275/LE-BE02-LE22-2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2016, . j. 49 Az 34/2015 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II.  Zaidny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IMI. Odména ustanoveného advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LLM. se urduje
¢astkou 4.114 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 49 Az 34/2015 - 33,
rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot ve spravnim spisu nebyly shromazdény dostateéné
informace o vale¢né situaci na Ukrajiné. Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného ovsem Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil (rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs
214/2016 - 32). Uvedl, ze obavy z valky na Ukrajiné opakované nepovazuje za relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany. Nejedna se o totalni konflikt, v dsledku kterého by byl
kazdy civilista vystaven nebezpeci. Stejné tak branna povinnost, ¢i ,hrozba“ mobilizace
nejsou azylové relevantni okolnosti. K témto divodum zalovany relevantni informace
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shromazdil. Nic dalstho zalobce v zadosti o azyl neuvedl, proto se zalovany ni¢im dal$im
spravné nezabyval a neshromazd'oval k tomu informace.

[3]  Nasledné krajsky soud znovu rozhodl o zalobé, tentokrat ji zamitl jako
nedtvodnou. Ohledné otazky povahy vale¢ného konfliktu na Ukrajiné i hrozby, ze by se
zalobce do valky musel zapojit, se krajsky soud fidil nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
dle kterého obé skutecnosti v zalobcové pripadé nemaji azylovou relevanci. Dale krajsky
soud uvedl, e Yalovany v rozhodnuti vzal v potaz, e alobce na tizemi Ceské republiky
pobyva tfi roky a Ze na izemi Ceské republiky pobyva i jeho matka. Tyto skutetnosti
zalovany nepovazoval za azylové relevantni. I podle krajského soudu by skutecnosti byly
relevantni pouze ve vyjime¢nych piipadech, které ale u Zalobce nenastaly. Zalobctiv pobyt
na Gzemi Ceské republiky je kratky. Jeho argumentace ohledné soukromého a rodinného
zivota tak patfi spise do fizeni dle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky (zikon o pobytu cizinc).

[4]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu vias podanou kasacni
stiznosti. Krajsky soud dle néj nespravné vyhodnotil namitku tykajici se valky na Ukrajiné
a pripadné stézovatelové Ucasti v ni. Stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil, Ze ve valce na
Ukrajiné se pachaji valeéné zlociny, pouze diky jazykové bariére béhem pohovoru to
zaniklo. Dale se soud dle stézovatele nevénoval namitce poruseni rodinného a soukromého
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zivota. Navrat do zemé puvodu by mu narusil jeho socialni a rodinné vazby, které si
v Ceské republice vytvoril.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasa¢ni
stiznost odmitnout pro neptijatelnost, pripadné zamitnout pro nedivodnost.

[6]  Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti uvazil nasledovné.

[7]  Kasacni namitky stran valec¢né situace na Ukrajiné a pfipadné stézovatelové ucasti
v ni jsou nepripustné. Podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (s. . s.) se Nejvyssi spravni soud nemuze v rizeni o opakované kasacni stiznosti
za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadfovat k namitkam, které ve svém
diivéj$im rozsudku oznalil za nedivodné, nebotf také on je timto zavérem svého
predchoziho rozsudku v dané véci vazan [srov. usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As
79/2009 - 165, ¢ 2365/2011 Sb. NSS, bod 28 nebo nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8.6.2005 (N 119/37 SbNU 519)]. Nejvyssi spravni soud
pfitom v této véci jiz v rozsudku &. j. 1 Azs 214/2016 - 32 vyslovil, ze valeCna situace na
Ukrajiné, ani stézovatelovy obavy zGcasti ve valce nejsou azylové relevantni divody.
Namitky tento zavér zpochybnujici jsou proto nyni nepfipustné. Stejné tak se jiz Nejvyssi
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spravni soud v predchozim rozsudku vyjadfil 1 k otazce, které azylové relevantni davody
stézovatel ve spravnim fizeni uvedl, a ke kterym se tedy spravni organ mél vyjadfovat.
Otazka pachani vale¢nych zlodint ve valce na Ukrajiné mezi nimi nebyla.

[8]  Ostatni kasa¢ni namitky jsou ptripustné. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. t. s. otazkou, zda
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kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravai soud ji odmitne jako neptijatelnou. Posuzovana kasacni stiznost je pritom
z nize uvedenych divodu nepfijatelna.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[10] Stézovatel pfipustnymi namitkami napada neptrezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu a nespravné posouzeni zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota,
tedy ¢tvrty davod vyse uvedeného testu.

[11] Rozsudek krajského soudu pozadavkim judikatury Nejvys$sitho spravniho
soudu na prezkoumatelnost odpovida (srov. napf. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevné, jak soud ve véci rozhodl, a své rozhodnuti
oprel o dostateéné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu a informaci
vném shromazdénych, prilemz ani zalovanému nelze vtomto sméru vytknout,
ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostateéné. K namitce ziasahu do rodinného a
soukromého Zivota soud uvedl, Ze stéZovatel na Gzemi Ceské republiky pobyva kratce,
pouze tf1 roky. Ma zde sice 1 svoji matku, ovsem tato skutecnost by byla relevantni pouze
ve vyjimeénych situacich (napt. zavislost na péci stézovatele atp.), které ve stézovatelové
ptipadé nenastaly. Podle krajského soudu stézovatelova argumentace ohledné zasahu do
rodinného a soukromého zivota z divodu nizké intenzity tohoto zasahu patti do tizeni dle
zakona o pobytu cizincl. Krajsky soud na namitku zasahu do rodinného a soukromého
zivota tedy reagoval. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

[12] Krajsky soud i zalovany navic otazku zasahu do rodinného a soukromeého zivota
posoudili spravné. Pokud stéZovatel hodla setrvat na izemi Ceské republiky a vést zde
v budoucnu socialni a rodinny zivot, je skuteCné tfeba, aby o to usiloval pravé
prostrednictvim institutd zakona o pobytu cizinci. Zakon o azylu chrani rodinny a
soukromy zivot pouze ve velice specifickych ptipadech, obvykle takovych, ve kterych by
neprimérenym zasahem do rodinného asoukromého zivota byla jiz samotna nutnost
jednorazové (tj. ne trvale) vycestovat. O takovou situaci se v pfipadé stézovatele ov§em
zjevné nejedna (srov. judikaturu stanovici hranici, kdy zasah do rodinného a soukromého
zivota nabyva azylové relevance - napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, C.j. 4 Azs 47/2003 -
52, ¢ ze dne 13.1.2005, C.j.3 Azs 119/2004 - 50). Krajsky soud véc posoudil zcela

v intencich vyse zminéné ustalené judikatury.
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[13] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jej
prijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, ani téch, které jsou reSeny
rozdilné, priCemz nebyl shledan duvod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu prava. Soud proto kasacni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Stézovateli byl krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Be. Filip Schmidt,
LL.M, advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v
fizeni o kasacni stiznosti. Odménu advokata véetné hotovych vydaju v takovém pripadé
hradi stat. Podle §7a§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., s prihlédnutim k
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni
sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ a Castka 714 K¢ predstavujici 21% DPH, jehoz je
advokat platcem. Celkova vyse odmeény ¢ini 4.114 K¢, dastka bude vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



