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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
A.1, zastoupeny JUDr. Matousem Jirou, advokatem, se sidlem 28. fijna 1001/3,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne

15. 12. 2016, ¢. J 1 Az 45/2016 - 18,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.12.2016, ¢. 5. 1 Az 45/2016 - 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14.7.2016, ¢. j. OAM-34/LE-LE05-ZA17-2016,
bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) o udéleni mezinarodni ochrany
podané dne 23. 3. 2016 tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), se
neudéluje.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou podanou u Méstského soudu
vPraze (dale jen ,méstsky soud) dne 2.8.2016. Namitl nezdkonnost a
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného zdtvodu vad fizeni a nedostatecnosti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a nespravného vykladu zakona. Konkrétné stézovatel
vytkl, ze zalovanym pouzité informace nejsou aktualni; zalovany mél pfi rozhodovani o
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany posoudit aktualni informace o zemi ptuvodu a
presné a uplné zjistit skuteény stav véci. Stézovatel uvedl, Ze o mezinarodni ochranu
v/ v .. v 4 4 /4 v/ Y% / v / V-
pozadal proto, ze mu na Ukrajiné hrozi realné nebezpedi a vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
. / . . oV R .. / v
ozbrojeného konfliktu. Boji se, nemuze se vratit na Ukrajinu anevi, co bude délat.
Bezpeénostni situace na Ukrajiné se zhorsuje, nebot Ruska federace pripravuje invazi na
vychod a jih Ukrajiny; Rusko v podstaté Ukrajiné vyhlasilo valku. Dale stézovatel uvedl,
ze dal$i duvody zaloby doplni bez zbytecného odkladu, nejpozdéji ve lhaté 30 dnt.
Soucasné stézovatel navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatt a tlumocnik,
nebot mluvi $patné lesky a nezna Ceské zakony. Navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Usnesenim ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 1 Az 45/2016 - 15, méstsky soud zamitl navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce. Dale méstsky soud usnesenim ze dne 3. 11. 2016,
¢.j. 1 Az 45/2016 - 17, stézovateli podle § 37 odst. 1 a odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), ulozil, aby do deseti dnd ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil zalobu o jeji podstatné nalezitosti a a) uvedl, které vyroky rozhodnuti
napada a zjakych duvodut (skutkovych i pravnich) povazuje napadené vyroky za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s.]; b) jaké dikazy k prokazani
svych tvrzeni navrhuje provést [§ 71 odst. 1 pism. e) s. . s.].

Na posledné uvedené usneseni stézovatel nijak nereagoval a méstsky soud nyni
kasacni stiznosti napadenym usnesenim zalobu stézovatele odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s.,
nebot dovodil, ze zaloba nesplnuje své obecné a zvlastni nalezitosti. Stézovatel v zalobé
pouze uvedl, Ze zalovany mél posoudit aktualni situaci v zemi puvodu a zjistit presné a
Uplné skuteény stav véci. Dale stézovatel jen obecné poukazal na to, ze na Ukrajiné je
ohrozen na zivoté z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu, a proto se tam nemuze vratit. Méstsky soud konstatoval, ze takto
nespecifikované podani neumoznuje soudu prezkoumat napadené rozhodnuti. Zdtraznil,
ze soud ve spravnim soudnictvi se nezabyva zakonnosti napadeného rozhodnuti obecné ze
vSech moznych Ghla pohledu, ale je vazan rozsahem a divody zaloby tak, jak je zalobce
sam vymezi v zalobé.

Usneseni méstského soudu napadl stéZovatel kasalni stiznosti.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalobkyné

Stézovatel napada usneseni méstského soudu z dvoda, které podiadil pod § 103
4 Vv 4 v M vVv/ 4 4 ’ ’ \4
odst. 1 pism. d) a e) s. I. s. K uvedenému ovsem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
/4 v/ v oo v /7 /v 4 4 v /4 4 4
v daném pripadé je kasacni stiznosti napadeno usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby, z povahy véci tak prichazi v ivahu toliko dtivod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Namita, ze méstsky soud mu odepfrel pravo na pravni pomoc a nasledné jeho zalobu
odmitl, aniz by proto byly splnény zakonné podminky. Pochybeni méstského soudu maji
4 4 v 4 4 4 Vv M v M o 4 4
zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, jemuz je v dasledku vydani
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napadeného usneseni fakticky znemoznén dalsi pobyt na zemi Ceské republiky a navrat
do zemé puvodu je nevyhnutelny. Jedna se ptitom o feSeni otazek, které judikaturou
vV Vv M vV Vv 4 v 4 4 4 v 4 /4
feseny nebyly, resp. jsou reSeny rozdilné, a zasadni pochybeni méstského soudu ma dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasalni stiznost tedy svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s.

Konkrétné stézovatel namitd, ze mu méstsky soud odeprel pravo na pravai pomoc,
nebot mu neustanovil zastupce z rad advokatd, ackoli pro to byly splnény podminky.
Stézovatel proto nebyl schopen vyhovét vyzvé méstského soudu k doplnéni zaloby.

Dale je stézovatel presvédcen, ze pro odmitnuti zaloby nebyly splnény zakonné
podminky. Zaloba m4 viechny obecné nleZitosti podani, nebot je z ni patrné, kdo ji &ni,
které véci se tyka, proti kterému rozhodnuti sméfuje, co stézovatel navrhuje a byla
podepsana a datovana. Zvlastni nalezitosti stanovené § 71 odst. 1 s. f. s. jsou také v zalobé
uvedeny. Stézovatel uvedl, ze zalovany nedostateéné zjistil skuteny stav véci a na zakladé
tohoto nespravného skutkového zjisténi nespravneé rozhodl. Stézovatel rovnéz uvedl, ktera
skutkova zjisténi zalovaného povazuje za nespravna; v zalobé jsou tedy uvedeny duvody,
pro které povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonne.

Z uvedenych davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil.

Zalovany rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti ponechal na tvaze Nejvy$stho spravniho
soudu a upozornil na skuteCnost, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacuje za napadené
rozhodnuti usneseni méstského soudu ze dne 1.2.2017, ¢. j. 5 Azs 10/2017 - 17, ale
meéstsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 1 Az 45/2016 - 18.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvysst spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

VvV / Vv 4 v/ 4 v \4 4 4 v v M
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud se ve smyslu § 104a s. t. s. nejprve zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zdkonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou
ptrijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni bude mimo jiné dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
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Stézovatel namita, ze pro odmitnuti zaloby, ktera méla vsechny potfebné
nalezitosti, nebyly splnény zakonné podminky. Bylo-li by tomu tak, dopustil by se
méstsky soud zavazného pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele. Toto pochybeni nelze na Grovni posuzovani ptijatelnosti kasacni
stiznosti stézovatele prima facie vyloucit, proto Nejvyssi spravai soud pfistoupil k jejimu
vécnému projednani.

Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ptitom zkoumal, zda napadené
usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Uvodem Nejvy$$i spravni soud k vyjadfeni Zalovaného konstatuje, Ze v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 2.3.2017 stézovatel skutecné jako rozhodnuti, které napada
kasacni stiznosti, zjevné nespravné oznaCil ,usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1.2.2017, ¢ j. 5 Azs 10/2017 - 17°. Ve skutednosti ovsem usneseni ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 5
Azs 10/2017 - 17, bylo vydano Nejvyssim spravnim soudem a stézovateli jim byl
ustanoven zastupce z rad advokatl a stézovatel byl vyzvan k doplnéni kasalni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud ale nema jakychkoli pochyb o tom, jaké konkrétni rozhodnuti je
kasacni stiznosti napadeno, nebot v kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 1. 2017 stézovatel jako
napadené rozhodnuti spravné oznacil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15.12. 2016, ¢. j. 1 Az 45/2016 - 18. Uvedena zjevna nespravnost tedy nebrani rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi - li zakon jinak. Z pravomoci
soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné. Zalobce miZe kdykoli za ¥Hzeni Zalobni body omezit. Rozii¥it zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body muze jen ve lhuté pro
podani zaloby.

Podle § 37 odst. 5 s.t.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude - li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud

4 4 4 4 4 M 4 .. / 4 o 4 /
podani usnesenim odmitne, nestanovi - li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

Rizeni pred spravnimi soudy je vystaveno na zasadé dispoziéni a koncentraéni.
4 M / M 4 v v v/ 7 4 \4 o V v
Prvni reprezentuje vychodisko, ze predmét rizeni je v rukach zalobce a soud muze véc
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zpravidla prezkoumat pouze v mezich zalobnich boda. Druha je projevem principu, ze
\4 oV / vV 4 v 4 4 o_V Ve
zalobce muze své zalobni body uplatiiovat pouze v zakonem stanovené lhuté a k pozdéji
v / 4 i 4 eV 4 v Ve A% v v 7 4
uplatnénym namitkam nelze jiz zasadné prihlizet. Predpokladem pro vécné posouzeni
zaloby je proto existence alespon jednoho zalobniho bodu, ktery navic muze zalobce
formulovat pouze v zakonné lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tretis. . s.).

K formulaci zalobnich bodu Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze musi
obsahovat skutkové a pravni davody, pro které zalobce povazuje rozhodnuti spravniho
organu za nezakonné. Smyslem a Glelem toho, aby v zalobé byl uveden (alespon jeden)
zalobni bod, je predevsim vymezit obsah soudniho pfezkumu, tj. jaké skutkové a pravni
otazky ma soud posuzovat z hlediska zalobcem tvrzené nezakonnosti ¢i nicotnosti
rozhodnuti. Jde o odraz dispoziéni zasady, ktera svéruje zalobci, aby sam uvedl proti éemu
a z jakych konkrétnich divodu (tj. pro¢) zalobu podava. Podle § 75 odst. 2 s. t. s. je soud
zalobnimi body vazan a v jejich mezich prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
spravniho organu. Soud v zasadé nemuze prezkoumat a poté zrusit rozhodnuti z divodg,
které nebyly v zalobé radné a véas uplatnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.2.2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63). Pritom podle rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, je za zalobni bod
nutné povazovat ,/...] kazdé vyjidieni Zalobce, z néhoz byt'i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi
slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinjych ve wvztabu ke
konkrétmimu pfipadu Zalobce, jez Zalobce povaZoval za relevanini k jim tvrzené domnélé
nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezdikonnosti (i nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzemy alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného
pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zduraznuje, ze podle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56: ,Prepjaty formalismus pri posuzovini ndleZitosti Zaloby
ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich itkoni vicastnikd 7izent -
naprosto neodpovidd principu materidlnibho pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslini
soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti
rozhodovinim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze
zcela formdlnich &i spise formalistickych divodi, ale pouze z takovych pricin, které poskytovani
soudni ochrany skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych
soudnim vddem spravnim (napr. naleZitosti Zaloby, Ibiita pro jeji podani, procesni podminky), je
v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné setvit jejich podstaty a smyslu
a nezneuZivat je k jinym ucelim, neZ pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé
interpretace, z nichZ jedna hovor ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti
nému, musi soud vzdy zvolit vyklad proni.“

V zalobé stézovatel vyslovné oznacil rozhodnuti zalovaného, které Zalobou napada
v 4 ’ v 4 /7 vV /4 4 4 vV * Vv /4 v/
a uvedl, Ze se domaha zruseni rozhodnuti zZalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni [§ 75 odst. 1 pism. a) a f)]. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatel
v zalobé rovnéz oznacil divod napadeni rozhodnuti zalovaného, nebot uvedl, Ze Zalovany
b . v v / v v / v . b4 4 4 4 . ’ ’
nezjistil presné a uplné skutecny stav véci, nebot vychazel z neaktualnich informaci. V této



5 Azs 10/2017

souvislosti stézovatel konkrétné namitl, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné se zhorsuje,
nebot Ruska federace pripravuje invazi na vychodé a jihu Ukrajiny (,Rusko Ukrajiné
v s . / [{ Vv /4 . v oV B .. b4
v podstaté vyhlasilo valku*). Stézovatel take tvrdil, Ze se nemuze vratit na Ukrajinu, nebot
mu hrozi ,reilné nebezpeci a viiné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu“. Nejvyssi
4 4 /4 v /4 M /4 4 v M M i 4 4 \4 i
spravni soud ma za to, ze takova dikce podani splriuje minimalni pozadavky na formulaci
zalobniho bodu [§ 71 odst. 1 pism. d)]. Zavér krajského soudu, ze zalobce nijak zalobni
body nekonkretizoval, tedy spravny neni. Z zaloby jsou naopak srozumitelné
a jednoznalné zrejmé divody, na zakladé nichz stézovatel rozhodnuti zalovaného napada.

Podle § 71 odst. 1 pism. e) s. t. s. je zalobce (stézovatel) také povinen v zalobé uvést
oznaleni dikazi k prokazani svych tvrzeni, resp. k dolozeni divodnosti zaloby a v ni
obsazenych zalobnich boda. Jde o projev povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Dukazy
budou vétsinou obsazeny ve spravnim spise, ktery by mél mit podle § 74 odst. 1 s. t. s.
soud k dispozici. V daném ohledu se ale nejedna o dokazovani v pravém slova smyslu,

/ v v 4 4 / 4 4 / o
nybrz o prezkoumani postupu a tvah spravniho organu vzhledem k podkladim a

i / */ / 4 4 4 /V 1 Ve i vV \4
spisovému materialu, ktery spravni organ shromazdil. Neoznacil-li stézovatel zZalobce
v zalobé dukazy k prokazani svych tvrzeni, nebrani takovy nedostatek pokracovani
v fizeni, ale mUze se projevit v ivaze soudu o usneseni dikazniho bremene stézovatelem.
Ostatné, jiz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2007, €. j. 4 Azs
176/2006 - 84, publ. pod ¢. 1834/2009 Sb. NSS, plati: ,,Navrbovini ditkazi, které maji
podporit tvrzeni uvedend v Zalobé, popripadé v jejim vlasném rozsiveni, nelze povazovat za
rozsiteni Zaloby, a neni proto omezeno lbiitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta tietis. 7. s.“

Meéstsky soud tedy pochybil, pokud dovodil, ze zaloba stézovatele neobsahuje
obecné a zvlastni nalezitosti, a to zejména radné vymezeni zalobnich bodt v souladu s § 71
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze kasalni stiznost

je divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasaéni stiznosti napadené usneseni

v 4 v ’,." v/ v/ /7 ’ ’ 4 / M
méstskeho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, je méstsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 27. dubna 2017
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



