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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: D. P. H., zast. Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3,
Praha 1, proti Zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha
3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. CPR-8286-7/ CJ-2016-930310-V242,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12.
2016, ¢. 5. 2 A 81/2016 - 17,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba, v niZ se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9.
2016, & j. CPR-8286-7/CJ-2016-930310-V242 (dale jen ,druhostupiiové rozhodnuti®).
Druhostupniovym rozhodnutim bylo k odvolani stézovatele dle § 90 odst. 1 pism. c¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®),
zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. mésta
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3.
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2. 2016, & j. KRPA-265902-76/CJ-2014-000022 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®) ve
véci jeho spravniho vyhoSténi. Zména se tykala snizeni doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a to ze dvou let na Sest mésict. Ve
zbylé ¢asti bylo prvostupniové rozhodnuti zalovanym potvrzeno.

[2] Prvostuptiovym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi dle § 119

odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
vV vV v ’ ’ o / N / . ’ .. 0«

a 0 zméné nekterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a

byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd

Evropské unie v délce dvou let.

[3]  Méstsky soud ze spisu ovéril, ze rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 27. 3. 2014 bylo stézovateli zruseno povoleni k trvalému pobytu
na uzemi, které nabylo pravni moci dne 17. 4. 2014 a vydan vyjezdni ptikaz na 30 dnt od
pravai moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 2. 4. 2014 do
mista vykonu trestu (Véznice Horni Slavkov). Stézovatel byl pravomocné odsouzen pro
spachani zlodinu vydirani dle § 175 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a zvlast
zavazného zlodinu zbaveni osobni svobody dle § 170 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody na pét let a Sest mésicia. Odvolani proti
rozhodnuti o zruSeni jeho trvalého pobytu spolu s zadosti o prominuti zmeskani lhity
podal az dne 18. 6. 2014 po podminéném propusténi z vykonu trestu. Podané odvolani
bylo rozhodnutim odvolactho spravniho organu (Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct) ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-108403-4/SO-2015 zamitnuto pro opozdénost.
Stézovateli byl po propusténi z vykonu trestu (dne 3. 6. 2014), vydan dne 4. 6. 2014 novy
vyjezdni prikaz k opusténi zemi, platny do 18. 6. 2014, ktery vsak stézovatel nerealizoval.

[4]  Soud konstatoval, ze skute¢nosti tykajici se fizeni o spravnim vyhosténi se dle § 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), posuzuji ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 26. 9. 2016,
a pouze v rozsahu zalobnich bodu, kterymi stézovatel toto rozhodnuti v zalobé napadl.

[5]  Soud nema jakékoliv opravnéni posuzovat zakonnost postupu jiného spravniho
organu (Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky a Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct) v jiném spravnim fizeni, a to ani jako predbéznou otazku.
Rozhodnuti o pobytovém opravnéni stézovatele je rozhodnutim jiného spravniho organu,
vydané v jiném fizeni, nez je posuzované rizeni, ve kterém bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhos$téni z Uzemi. Nezakonného postupu téchto organu se stézovatel mohl
domahat pouze v fizeni vedeném proti rozhodnutim téchto organt. Namitky napadajici
postup spravnich organa v jeho pobytové véci, proto soud projednat nemohl.

[6] Zalobé ze dne 2. 11. 2015 na zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve

v . . ° ’ . -« v e vV iV 7 o .
vécech pobytu cizincd (dale jen ,Komise®) ve véci opozdéného odvolani proti
rozhodnutim o neprominuti zmeskani lhity a zruseni stézovatelova trvalého pobytu, ktera
. v / . ’ Ve / /
je u méstského soudu evidovana pod sp. zn. 10 A 198/2015, nebyl priznan odkladny
Ucinek, a tudiz nema za nasledek fikci opravnénosti stézovatelova pobytu na izemi dle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[7]  Namitku nezakonnosti vyjezdniho prikazu soud zamitl. Vyjezdni ptikaz ze dne
27.3.2014 byl stézovateli ulozen rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migraéni politiky dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, a to na 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 4. 2014, posledni
den k vycestovani stézovatele z Gzemi byl tedy 17. 5. 2014. I kdyz z dtivodu vykonu trestu
nemohl stézovatel tento vyjezdni pfikaz realizovat, je nepochybné, ze lhita ve vyjezdnim
pfikazu stanovena uplynula jiz béhem vykonu jeho trestu. Zalovanému poté, kdy byl
stézovatel z vykonu trestu propustén, nic nebranilo dle § 50 zakona o pobytu cizincd
opétovné udélit novy vyjezdni pikaz k opusténi Gizemi Ceské republiky, s platnosti od 5.
6. do 18. 6. 2014. Tvrzeni, dle kterého byl tento novy vyjezdni prikaz v rozporu
s rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014, nema oporu ve spisovém materialu.

[8]  Neduvodnou soud shledal i namitku smétujici do nespravné zjisténého skutkového
stavu.

Ze zjisténého skutkového stavu je totiZ nepochybné, e stéZovatel pobyval na tizemi Ceské
republiky neopravnéné. Poté, co byl dne 3. 6. 2014 propustén z vykonu trestu, byl
stézovateli udélen vyjezdni prikaz, platny od 5. 6. do 18. 6. 2014, ktery vsak nerealizoval.
Od 19. 6. 2014 jiz na Gzemi pobyval bez jakéhokoliv opravnéni v rozporu s § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizincg, a to az do doby svého zajisténi dne 8. 7. 2014.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10] Nesouhlasi se zavérem, dle kterého mél od 19. 6. 2014 do 8. 7. 2014 na Gzemi Ceské
republiky pobyvat bez platného opravnéni k pobytu. Méstsky soud se otazkou jeho
neopravnéného pobytu vibec nezabyval, a proto stézovatel povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny. Skutecnost, ze stézovatel tuto namitku fadné a srozumitelné v
zalobé popsal, vyplyva mj. i z hodnoceni skutkového stavu, provedeného méstskym
soudem v odavodnéni napadeného rozsudku.

[11]  Stézovatel podrobné popisuje prubéh fizeni ve véci zruSeni jeho povoleni k
trvalému pobytu. Namita, ze rozhodnuti Komise, kterym mu nebylo prominuto zmeskani
lhuty k podani odvolani, je v rozporu se zakonem. Komise byla povinna se obsahem
odvolani zabyvat, protoze stézovatel podal své odvolani véas. Usneseni o neprominuti
zmeskani odvolaci lhaty bylo stézovateli doruceno do datové schranky jeho zastupce dne
9. 8. 2014, odvolani podal dne 21.8.2014, tj. dvanacty den po doruceni usneseni. Tato
skutecnost byla v rizeni pred méstskym soudem prokazana, nebot dorucenka k tomuto
usneseni je soucasti spisového materialu.

[12] Uvedené rozhodnuti ptimo predurCuje rozhodnuti o odvolani do meritorniho
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Komise se vsak vécnymi namitkami

/ M 4 4 / v v 4 vV Vv M 4
uvedenymi v odvolani nezabyvala. O zalobé podané stézovatelem proti rozhodnutim
Komise ve véci jeho pobytu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 198/2005,
nebylo ke dni podani kasacni stiznosti, resp. jejtho doplnéni, rozhodnuto.

[13] Sohledem na to, ze soud nemuze nahrazovat rozhodovaci ¢innost spravnich
4 o M M M / v v 4 4 4 M v 4

organud, jejedinym prostredkem k odstranéni nastalé nezakonnosti, zruseni obou

rozhodnuti Komise ve véci jeho pobytového statusu. Stézovatel v prubéhu celého fizeni



9 As 5/2017

vedeného pred spravnimi organy, jakoz i v ramci fizeni o zalobé uvadél, ze jeho pobytova

situace neni postavena najisto. Jinymi slovy otazka opravnénosti, resp. neopravnénosti jeho
/. 4 v 4 4 v/ 4 4 4 vV Vv 4 4 v Vv

pobytu na zemi, méla byt v ramci fizeni o spravnim vyhosténi otazkou predbéznou.

[14]  Meéstsky soud se vSak touto namitkou v napadeném rozsudku nezabyval. S jeho
nazorem, ze neni v jeho pravomoci v tomto fizeni zabyvat se zakonnosti rozhodnuti

/ / /. o e 7 v/ ’ vV ’ ~ A v /
spravnich organd vjiném fizeni, stézovatel nesouhlasi. Zalovany 1 méstsky soud
disponovali dikazy prokazujicimi, ze stézovatel své odvolani podal vcas.

[15] Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, nebotf stézejni namitku

stézovatele soud radné nevyporadal. Nepriznani odkladného dulinku zalobé proti

rozhodnuti Komise nemize mit vliv na posuzovanou véc. Rozhodnuti ve véci pobytu
VvV 4 vV - V_V 4 v v . 4 /7 4

stézovatele a rozhodnuti ve véci jeho vyhosténi spolu vécné souviseji. Nastala nezakonnost

. i /7 vV oV / VM v/ 4 4 4

je natolik markantni, ze nemuze byt ve véci tohoto rizeni nadale prohlubovana.

[16] Nad ramec vyse uvedeného stézovatel uvadi, ze spravni organy neposoudily
Ve VWV / / ’ .. °
priméfenost napadeného rozhodnuti dle § 174a zakona pobytu cizincu a postupovaly v
4 4 V4 vV Vv . v v v \4 4 4 4 4
rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu. Stézovatel je presvédcen, ze spravni organy musi
posuzovat i zavaznost a druh ddajného protipravniho jednani cizince, coz mimo jiné
znamena posoudit, jestli skutecné doslo k protipravnimu jednani cizince. Ze spisového
materialu je zfejmé, ze jednani stézovatele bylo jako protipravni vyhodnoceno az poté, co
Komise nezakonné zamitla jeho odvolani jako opozdéné. Tyto okolnosti mély spravni
organy a meéstsky soud pfi vydani svych rozhodnuti radné zohlednit.

[17] Navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[18] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ 7V 4 v M 4 M v A2 V4 %
ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté
v / v 4 v 7 A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodd, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[20] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v ’ ’ v . .y . v .
pouze zapredpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je zrejmé, pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.
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[21] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfoval v pominuti jeho
4 M VV. /7 / 4 * V7 4 4 . v . v 7 .
namitek smérujicich do nezakonnosti fizeni a rozhodnuti Komise ve véci zruseni jeho
pobytového opravnéni. Z obsahu odtivodnéni méstského soudu (zejména str. 5 a 6) je zcela
Vo 4 4 v / 4 ’ . M . 4 V. o v v 4
zrejmé, ze mestsky soud uvedené namitky nepominul. Dle jeho zavért se vsak vécnym
4 v 4 . . 4 / v - / / v /
posouzenim téchto namitek v projednavané véci zabyvat nemohl. Tuto uvahu méstsky
W24 v <] . v . 4 v VvV v v V4 7V .
soud fadné oduavodnil, ostatné sjeho zavéry stézovatel vécné v kasaéni stiznosti
polemizuje, coz by v pfipadé opomenuti téchto namitek nebylo mozné. Nesouhlas
stézovatele s posouzenim méstského soudu nema sim o sobé za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[22] Veskera kritéria prezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek davodu.

[23] Stézovatel nedGvodné vytkl méstskému soudu, Ze vécné neposoudil namitku
zakonnosti rozhodnuti Komise o opozdénosti jeho odvolani do rozhodnuti o neprominuti
zmeskani odvolaci lhity proti meritornimu rozhodnuti ve véci zruseni jeho pobytu, ze
které stézovatel dovozoval opravnénost svého pobytu, resp. skutecnost, ze jeho pobytovy
status neni vyfeSen. Posouzeni spravniho rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu a
’ 4 v/ 4 4 v 4 4 v Vv v/ ’ v 7/ /v .
spravniho rizeni, které mu predchazelo, neni pfedmétem tohoto rizeni o kasacni stiznosti a
ani nebylo pfedmétem fizeni o zalobé pred méstskym soudem. Méstsky soud nepochybil,
vV \4 /7 Vv Vv v/ 4 v/ 4 v ’ 4
pokud uzavrel, ze nebyl opravnén prezkoumat prfipadné vady fizeni o zruseni trvalého
pobytu stézovatele, protoze se jednalo o zcela jiné tizeni.

[24] Pravni nazor méstského soudu je v souladu s dlouhodobou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které v rizeni o pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
podrobit prezkumu predchazejici rozhodnuti ve véci pobytu (blize viz napt. rozsudky ze
dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 - 22, ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 — 45). I pres
vzajemnou obsahovou navaznost se tato rozhodnuti vyznacuji odlisnym predmétem a
obsahem, fizeni jsou vedena na zakladé jinych pravnich norem a jejich vysledkem je vydani
dvou ruznych spravnich rozhodnuti, pti¢emz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi (podle § 65 odst. 1s. . s.).

[25] Ostatné stézovatel obé zalobni fizeni také sam vyvolal, coz jen podporuje vyse
uvedené zavéry. Pokud by byl méstsky soud povinen v fizeni o vyhosténi prezkoumavat
pobytova rozhodnuti jako rozhodnuti podkladova, ¢i otazku jejich zakonnost povazovat
za otazku predbéznou, postradal by soudni prezkum rozhodnuti ve véci zruseni
pobytového opravnéni cizince jakykoliv vyznam.

[26] Existence, resp. praval moc rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu je samozfejmé
relevantni pro posuzovanou véc, nebot bez takového rozhodnuti by nebyly splnény
podminky pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu

.. o /4 v 4 v .. / 4 /. 4 4 4 v 4
cizinct (tedy konkrétné podminky, Ze cizinec pobyva na uzemi ,bez platného opravnéni k
pobytu®). Méstsky soud postupoval spravné, kdyz vychazel ze spravniho spisu, ve kterém
jsou zalozena pravomocna rozhodnuti o zruseni stézovatelova trvalého pobytu.

[27] Pro posouzeni neopravnénosti pobytu jako podminky pro vyhosténi postaluje,
pokud je ze spravniho spisu ztejmé, ze takové rozhodnuti existuje a bylo stézovateli
doruceno, resp. nabylo pravni moci nejpozdéji ke dni vydani rozhodnuti o spravnim



9 As 5/2017

vyhos$téni. Soud je pfi posuzovani zaloby povinen vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 s. t. s.). Pro pripad, ze
by stézovatel v soudnim fizeni vedeném u méstského soudu pod. sp. zn. 10 A 198/2005
v . , VR ’ ’
uspél, tj. rozhodnuti ve véci jeho trvaleho pobytu by byla soudem pro nezakonnost
zruSena a véc vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni, obsahuje spravni rad vlastni
M 4 v / VvV oV M v 4 4 v .
mechanismy, na zakladé kterych se stézovatel mtze domoci zruseni rozhodnuti ve véci
jeho vyhosténi. Dokud vSak existuje pravomocné rozhodnuti o zruseni jeho trvalého
pobytu, hledi se na toto rozhodnuti v souladu se zasadou presumpce platnosti a spravnosti
4 4 [} . 4 4 4 /4 4 v 4 /4 4 v/
spravnich aktq, jako na rozhodnuti platneé, spravné a pravné zavazné. Tato zasada slouzi
k tomu, aby vydané spravni akty, zejména v podobé spravnich rozhodnuti, byly
respektovany, a to az do doby, nez budou ptipadné pravomocné zruseny nebo nahrazeny
akty jinymi.

[28] Namitku nespravné posouzeného protipravniho jednani stéZovatele soud nesdili. Ze
spisu je nepochybné, ze dne 8. 7. 2014, kdy byl stézovatel pii pobytové kontrole v Praze
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hl. mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Karlin,
stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv platného pobytového
opravnéni, tj. neopravnéné. Poté, co byl dne 3. 6. 2014 propustén z vykonu trestu, mu byl
udélen vyjezdni prikaz, platny od 5. 6. do 18. 6. 2014, ktery vsak nerespektoval a z zemi
nevycestoval. Od 19. 6. 2014 jiz proto na izemi pobyval v rozporu s § 103 pism. n) zdkona
o pobytu cizinct bez jakéhokoliv opravnéni.

[29] S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni namitky jsou nedtivodné.

IV. Zavér

[30] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[31] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7 v v vV 4 v/ s v v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim tizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o v/ /7 / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu

4 o v/ 4 i v/ 4 v 7/ A% M v/ 4 4 4 vV Vv 4
nakladt fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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