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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
Statutirni mésto Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 8, Usti nad Labem,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem t. Kpt. Jaroe 7,
Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
2.12.2013, &. UOHS-R76/2013/VZ-23309/2013/310/PMa, o kasatni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 31 Af 6/2014-49,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2016, &j. 31 Af 6/2014-49, se zruduj
e.

II. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutée ze dne 2. 12.2013,
¢. UOHS-R76/2013/VZ-23309/2013/310/PMa, se zruSuje avéc se vrac

1 Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povimnen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti ve vysi 8 000 K¢ ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013, & UOHS-S683/2012/VZ-
4155/2013/523/OP4, uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném ke dni
zahajeni zadavactho fizeni (§ 158 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 26 uvedeného zakona; dale jen
»zakon o verejnych zakazkach“ nebo ,ZVZ®), kterého se pfi zadavani verejné zakazky
»>Méstske sady - aktivni park® dopustil tim, ze ,,nedodrZel postup stanoveny v § 50 odst. 1 a §
50 odst. 3 citovaného zdikona tim, Ze v bodé 5. kvalifikacni dokumentace poZadoval, aby
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zdjemci v Zadosti o cast v uzsim vizeni a k prokdzini splnéni kvalifikace predloZili cestné
probldaseni o bezdluznosti vici zadavateli, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku.“ Za spachani tohoto
spravniho deliktu zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢. Rozklad Zalobee proti
tomuto rozhodnuti pfedseda U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.
1.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze
zalobou, kterou Krajsky soud v Brné shora uvedenym rozsudkem zamitl jako nedtivodnou.
Ztotoznil se se zavérem spravnich organu, ze zalobce jako zadavatel predmétné verejné
zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 50 odst. 1 a 3 ZVZ, nebot v Casti 5. kvalifikacni
dokumentace v rozporu se zakonem o vetejnych zakazkach pozadoval, aby zijemci o Gcast
v uz$im fizeni k prokazani splnéni kvalifikace predlozili ¢estné prohlaseni o bezdluznosti
vuéi zadavateli (dale téz jen ,lestné prohlaseni o bezdluznosti“). To mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, ze v pripadé neuplatnéni
uvedeného pozadavku mohl zalobce obdrzet nabidky téz od dalsich uchazel, které mohly
byt pro zalobce vyhodnéjsi; pritom zalobce smlouvu na vefejnou zakazku uzaviel. Tim se
dopustil spravnimi organy vytceného spravniho deliktu, za néjz byla udélena odpovidajici
sankce.

III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl zrusit napadené
rozhodnuti avéc vratit k dal§imu Hzeni pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, nebo zrusit napadeny rozsudek a véc vratit k dal$imu fizeni krajskému soudu.

[4]  Predmétem kasa¢ni stiznosti ucinil stézovatel vyklad § 50 odst. 1 a3 ZVZ a § 55 odst. 2
ZNZ, tedy otazku, zda jako zadavatel vefejné zakazky mohl v souladu se zakonem o
verejnych zakazkach pozadovat po uchazecich o verejnou zakazku predlozeni Cestného
/v 4 \4 M 4 vV i v
prohlaseni o bezdluznosti. Podle nazoru stézovatele uplatnil tento pozadavek v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach. Ten totiz v § 55 odst. 2 umoznoval verejnému zadavateli
pozadovat po uchazeti o vetejnou zakazku ,rovnéZ jiné doklady prokazujici splnéni
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladii dodavatele. Mezi jiné doklady“
stézovatel fadil 1 pozadované Cestné prohlaseni o bezdluznosti. Stézovatel mél za to, ze
neporusil postup stanoveny v zakoné o verejnych zakazkach, a proto nenaplnil skutkovou
4 4 M 4 M v 4 4 4 4
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, z jehoz spachani byl uznan
vinnym.

[5]  Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, ze pozadavkem na predlozeni
Cestného prohlaseni o bezdluznosti porusil § 50 odst. 3 ZVZ, podle néjz je verejny
zadavatel ,povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady
bezprostredné souvisejici s predmétem zakdzky.“ Krajsky soud pochybil, pokud shledal, ze
Cestné prohlaseni o bezdluznosti bezprostredné nesouviselo s predmétem zakazky. Stejnou
Gvahou by podle stézovatele bylo mozné dospét k zavéru, ze ani pozadavek na predlozeni
posledni zpracované rozvahy ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) ZVZ bezprostredné nesouvisi
s predmétem verejné zakazky ve smyslu § 50 odst. 3 uvedeného zakona. Také skutecnost,
ze uchaze¢ dolozi kladny hospodarsky vysledek (jak uvazoval v napadeném rozsudku
krajsky soud), nemusi vypovidat nic o jeho ekonomicke stabilite.
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[6] Zavérem stézovatel zdGraznil, Ze proti pozadavku na predlozeni destného

prohlaseni o bezdluznosti nikdo z uchazelt ¢i potencionalnich uchazedt ni¢eho nenamital
o . \ ’ . Vo /v . 4 4 v/ ’ v

a v dasledku jeho nedolozeni nebyl nikdo z uchazect z ucasti v zadavacim rizeni vyloucen.

Tuto namitku zalovany, pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ani krajsky

soud fadné nevyporadal.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e poZadavek na predloZeni
lestného prohlaseni o bezdluznosti povazuje za rozporny se zakonem o verejnych
zakazkach, jelikoz se nejedna o doklad prokazujici splnéni ekonomickych a finanénich
kvalifikacnich predpokladt ve smyslu § 55 odst. 2 ZVZ (nema v tomto ohledu zadnou

4 4 v v v v v M4 v v
vypovidaci hodnotu) a soudasné tento pozadavek bezprostredné nesouvisi s predmétem
vefejné zakazky ve smyslu § 50 odst.3 uvedeného zakona. K namitce radného

A4 4 4 / Vv v Ve o Ve v 4 v / /v 4
nevyporadani vytky stézovatele, ze uchaze¢i vuc¢i dolozeni Cestného prohlaseni o
bezdluznosti niceho nenamitali a nikdo z nich nebyl pro jeho absenci vyloucen, zalovany
poukazal na body 24. a 25. napadeného rozhodnuti, v nichz o téchto otazkach predseda
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze pojednal. Krajsky soud nebyl povinen
se k uvedenym namitkam vyjadrovat, jelikoz je zalobce neuéinil soucasti zalobnich bodd.
Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou s poukazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel vytykal
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu. Krajsky soud se podle
Ve V/ v v/ / i v Ve i v v v /7 Vv /
néj radné nevyporadal s namitkou, ze uchazeci proti pozadavku na predlozeni destného
/v ’ v . .V ’ . . v v .
prohlaseni o bezdluznosti niéeho nenamitali, nevznesli k nému dotazy a ze pro jeho
nedolozeni nebyl nikdo z uchazecd vyloucen. Stejné vady vykazuje podle stézovatele takeé
napadené rozhodnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se krajsky soud s namitkou tykajici se nevylouceni
A4 / Vo v 4 v / /v 4 v i v/
zadného zuchazect pro nedolozeni Cestného prohlaseni o bezdluznosti vyporadal v
bodech [10] a [17] napadeného rozsudku, a také predseda Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze se uvedenymi otazkami zabyval v odstavcich 24. a 25. napadeného rozhodnuti.
Argumentoval-li dale stézovatel, ze uchazeéi proti pozadavku na predlozeni cestného
/v 4 v i *V 4 M I’V * V7 / M vv/ 4 4
prohlaseni o bezdluznosti niceho nenamitali a nevznaseli zadné dotazy, Nejvyssi spravni
Ve v Ve v / v vV Ve M / 4 \ A 4 v 4
soud prisvéd¢il zalovanému, ze stézovatel neucinil uvedené tvrzeni soudasti zalobnich
bodt, a proto krajsky soud nemél povinnost se k nému vyjadrovat (srov. § 71 odst. 2 s. .

s.).

[12]  Pres vyse uvedené vsak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt trpi, byt zjinych, nez stézovatelem
vytknutych davoda. K této vadé vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. vsak kasacni
soud prihlizi z Gfedni povinnosti, tedy i bez navrhu (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[13] Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost ze spravniho spisu rekapituluje,
ze oznameni zadani verejné zakazky v informalnim systému o verejnych zakazkach
se uskutec¢nilo dne 10. 8. 2009 (s opravou provedenou dne 14. 9. 2009). Spravni fizeni ve
véci mozného spachani spravniho deliktu stézovatelem zalovany zahajil dne 27. 11. 2012.
Nasledné dne 6. 3. 2013 rozhodl zde v odst. [1] uvedenym rozhodnutim, které predseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe na zékladé stéovatelem podaného rozkladu
prezkoumal a jako spravné potvrdil dne 2. 12. 2013 napadenym rozhodnutim.

[14]  Kasaéni soud vSak neprehlédl, ze zakon o verejnych zakazkach byl v dobé po zadani
verejné zakazky a pred vydanim obou spravnich rozhodnuti, opakované novelizovan. Pro
véc vyznamna byla jeho novelizace provedena ziakonem ¢. 55/2012 Sb., ktery
nabyl G¢innosti ode dne 1. 4. 2012. Timto zakonem byl totiz mimo jiné novelizovan i § 50
odst. 1 ZVZ, jehoz poruseni spravni organy obou stupnu stézovateli vytykaly.

[15] K zadani vefejné zakazky tedy doslo za Gcinnosti jiného znéni zakona o verejnych
zakazkach, nez jaké zde bylo (pokud jde o pro véc rozhodny § 50 odst. 1 ZVZ) v dobe,
kdy spravni organy rozhodovaly.

[16] Neni sporu, ze predmétem rizeni v posuzované véci byl spravni delikt podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ, jehoz se mél stézovatel dopustit pfi zadavani vetejné zakazky.
Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom zduraznila, Zze i pro oblast
spravniho trestani se uplatni princip, zakotveny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jedna se o zasadu, ze poruseni prava a vyvozeni odpovédnosti véetné ulozeni
postihu za spravni delikt se posoudi podle pravni Gpravy uéinné v dobé, kdy k takovému
jednani doslo (zde zfejmé v okamziku zadavani vefejné zakazky uvedenim sporného
pozadavku na predlozeni Cestného prohlaseni o bezdluznosti v kvalifikacni dokumentaci);
to vSak pouze v pripadé, neni-li nova pravni Uprava Gc¢inna v dobé, kdy se o spravnim
deliktu rozhoduje, pro delikventa priznivéjsi. Pokud by podle nové pravai Gpravy
vytykané jednani jiz nebylo trestné, tedy nepredstavovalo by poruseni pravani povinnosti,
zanikla by téz povinnost spravaiho organu je postihnout ulozenim sankce. Uvedena zasada
pro oblast spravniho trestani ostatné plyne i z &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktery jeji pouziti spojuje s ,jakymkoliv trestnim obvinénim“
(srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-
27, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢j. 28 Ca 151/2002-34).

[17]  Trestnost stézovateli vytykaného jednani v souzené véci zalovany posoudil podle
wzdkona ¢ 137/2006 Sb., o verenych zakdzkdch, ve znéni pozdéisich predpisi®. Predseda
zalovaného v odst. 1. napadeného rozhodnuti uptesnil, ze ,pokud je v rozhodnuti uveden
odkaz na zakon, jedna se vZdy o znéni icinné ke dni zabajeni setreného zaddvaciho 7izeni ve
smyslu ust. § 26 zikona v navaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.* Také krajsky soud pri
v / 4 v/ v /4 7/ eV Ve Vv

prezkumu napadeného rozhodnuti bez dalstho vySel z pravni Gpravy, jiz pouzil predseda
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, aniz se otazkou opodstatnénosti pouziti pravni
/ / Ve 4 M [ 4 4 4 v/ /7. M /

Upravy ucinné ke dni zahajeni zadavactho fizeni jakkoliv zabyval.

[18] Z pravé uvedeného je zjevné, ze zadny ze spravnich organt ani krajsky soud
se nezabyvaly zménou v pravni Upravé, jez se dotykala stézovateli vytykaného jednani
pravné kvalifikovaného jako spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Jednim ze
znakl této skutkové podstaty pritom bylo poruseni postupu stanoveného zikonem o
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verejnych zakdzkach®, jez spravni organy spatrovaly v poruseni postupu vyplyvajictho z §
50 odst. 1 a 3 ZVZ, vztahujictho se k rozsahu kvalifikace uchazelt o vefejnou zakazku.
V odst. [14] zminéna novela zakona o verejnych zakazkach se vSak dotkla pravé i § 50 odst.
1ZVZ, a to nikterak nevyznamné.

[19] V tomto zorném Ghlu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostateéné ,upresnéni”
pouzité pravni upravy, které v napadeném rozhodnuti oproti zalovanému provedl
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (srov. odst. [17]). Z hlediska pouziti
starého prava totiz toliko odkazal na prechodné ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 ZVZ, které
v v . /4 v 4 4 7 7 ’ VN4
vSak predstavuje obvyklé prechodné ustanoveni majici procesni povahu a stanovici, podle
M / 4 . 4 / v v 7 v/ 4 /e . /4 4 ’
jakych procesnich pravidel maji byt dokondena sankéni fizeni ke dni Gcinnosti nové pravni
Upravy neskoncena. Niceho naproti tomu nevypovida o hmotném pravu, jehoz ma byt
uzito pro Uvahu o naplnéni znakd skutkové podstaty daného spravniho deliktu,
predurcujicich pravni kvalifikaci deliktniho jednani.

[20] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené
rozhodnuti, které bez dalsiho trestalo stézovatele za spravni delikt vyplyvajici z § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ podle starého prava, aniz se vyjadrilo k tomu, zda je toto jednani trestné
(»postizitelné®) stejné ipodle prava nového, resp. zda nova pravni Uprava neni pro
stézovatele z hlediska trestnosti vyhodnéjsi, je neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Jiz z uvedeného divodu mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit, a to 1 bez
navrhu. Jelikoz tak neucinil, nybrz napadené rozhodnuti meritorné prezkoumal, je stejnou
vadou [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] zatizen i jeho rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[21] V dal$im fizeni je nejprve tfeba se zabyvat tim, zda nové pravo a¢inné v dobé
rozhodovani neni pro stézovatele priznivéjsi (z hlediska zaniku trestnosti, ¢i pripadného
mirnéjstho trestu) a uvahy o volbé pouzitého prava (af jiz starého ¢i nového), je treba
v rozhodnuti radné vylozit. Nejvyssi spravni soud pfitom nevylucuje, ze i poté zalovany
dospéje ke shodnému zavéru jako v napadeném rozhodnuti a setrva na trestnosti
vytykaného jednani a ulozeni sankce. Tento vyklad je ale povinen ucinit nejprve zalovany;
Nejvys$i spravni soud nemuze v rizeni o kasa¢ni stiznosti jeho {innost v tomto sméru
nahrazovat.

[22] Z uvedeného divodu povazoval Nejvyssi spravni soud za predCasné se zabyvat dalsi
stézovatelem uplatnénou kasa¢ni namitkou tykajici se nespravného posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

VL
[23] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna. Proto napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. t. s. Vada nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vsak vylucuje, aby v
fizeni pred krajskym soudem bylo mozno postupovat jinak, nez zrusenim rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe. Proto jsou podle Nejvysstho spravniho
soudu dany podminky pro postup dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., podle néhoz muze
kasacni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti spravniho soudu rozhodnout i1 o zruseni
rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravai soud proto zrusil také rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a vratil véc Zalovanému k dal$imu ¥zeni. V ném
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je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku [§
78 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[24] Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o
véci rozhodl, je povinen podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodnout jak o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti, tak 1 o nakladech predchazejiciho fizeni pred krajskym soudem.

[25] Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gspés$ny Ucastnik pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
nyni posuzované véci je procesné uspésnym ucastnikem stézovatel, Nejvyssi spravni soud
proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit stézovateli nahradu nakladd fizeni ve vysi
8 000 K¢, sestavajici ze soudniho poplatku zaplaceného za zalobu (ve vysi 3 000 K¢) a za
kasacni stiznost (ve vysi 5000 K¢), a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Jiné
naklady rizeni stézovateli podle obsahu soudnich spisu nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. dubna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



