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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J.
S., zast. Mgr. Vaclavem Bartkem, advokatem se sidlem Kralovopolska 874/84, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6.2015, ¢ j. MPSV-
UM/11379/15/9S-JMK, sp. zn. SZ/519/2015/4S-JMK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 33 A 48/2015 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Vaclavu Bartkovi, advokatu se sidlem

Kralovopolska 874/84, Brno, se pfiznidva odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1300 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dntG ode dne nabyti pravani moci tohoto

rozsudku.
’
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora oznacené

usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. MPSV-UM/11379/15/9S-JMK,
sp. zn. SZ/519/2015/4S-JMK.

[2]  V posuzovaném ptipadé bylo vedeno fizeni o stézovatelové zadosti o poskytnuti
davky hmotné nouze ve formé mimoradné okamzité pomoci. Ve spravnim fizeni spravni
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organ vyrozumél stézovatele o0 moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ve lhité 5 dnd
od dorucdeni vyrozuméni. Stézovatel pozadal o prodlouzeni této lhiity, a to ze zdravotnich
dtvodd, k ¢emuz pripojil lékafské potvrzeni. Spravni organ zadosti nevyhovél usnesenim
ze dne 13. 1. 2015, (. j. 741/2015/KUR, nebot shledal tvrzeni o nepfiznivém zdravotnim
stavu nevérohodnym, a to zejména s ohledem na skutecnosti, které mu byly znamy z jeho
/7 V. 7 Ve : Y / N . / v / o ’ c 1 v
uredni ¢innosti. Zalovany odvolani proti usneseni o neprodlouzeni lhity zamitl, jelikoz se

v 4 . o v 4 v/ M v . b4 v v/ M
svécnymi duvody nevyhovéni zadosti ztotoznmil, byt konstatoval, ze o zadosti o

v 4 o v / 4 4 v 4 4 o

prodlouzeni lhity nemélo byt rozhodnuto usnesenim, ale méné formalnim zpusobem,
napt. dopisem. Rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatel napadl zalobou, kterou
krajsky soud odmitl.

[3]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze na dany pfipad dopada kompetencni
vyluka v § 70 pism. c¢) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), dle néhoz jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny
tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.
Prvostupriovy spravni organ poskytl stézovateli dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 V4 v 4 Vev/ v * o \4 4 i 4 4
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Rozhodnutim o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity pro seznameni se
s podklady rozhodnuti nebylo nikterak zasazeno do hmotnych prav stézovatele a nemélo
vliv na rozhodnuti ve véci samé. Byt zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalovaného
o odvolani, na véc je treba dle krajského soudu nahlizet prizmatem jednoty spravniho
4 4 /v v/ 4 v 4 i v v/ M Vv
fizeni, dle niz rizeni pred organem I. 1 II. stupné tvori jeden celek. Stézovatelem
zpochybriovany postup spravnich organt je mozno napadnout spravni zalobou proti
rozhodnuti ve véci samé, soudni ochrana tak stézovateli odejmuta nen.

[4]  Krajsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. €)
s.f.s.a§ 70 pism. ¢) s. I. s.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze v dobé vedeni spravniho fizeni byl
zdravotné indisponovan, coz dolozil lékatskou zpravou, dle niz je jeho zdravotni stav
dlouhodobé oslaben. Lékat doporuéil minimalizovat stresory a zatézové situace (soudni
spory a jednani na Gfadech), které vedou k destabilizaci a riziku poskozeni zdravi.

[6] Za nespravné povazuje stézovatel hodnoceni krajského soudu, Ze usneseni
o neprodlouzeni lhity k seznameni se s podklady rozhodnuti nemélo vliv na rozhodnuti
v . /4 4 4 . / Ve o * /4 v v 7/ /
ve véci samé. Timto hodnocenim krajsky soud podlozil svij zavér o kompetencni vyluce
ze soudniho prezkumu. Neprodlouzeni lhity k seznameni se s podklady ma zasadni vliv
na vysledek spravniho fizeni. Pokud se ucastnik neseznami s podklady rozhodnuti,
pozbyva moznosti se k nim vyjadfit a Cinit navrhy. Spravni organ se pak nemusi zabyvat

zadnymi tvrzenimi a argumenty Ucastnika.

[7]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti zcela odhlédl od specifik daného fizeni, které

spocivaji v tom, ze stézovatel nebyl schopen ze zdravotnich pficin realizovat své pravo

¢init navrhy a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Odmitnutim zaloby se krajsky soud
4 4 i 4 7/ 4 4 vV

vyhnul hodnoceni namitek o kraceni Gstavnich prav stézovatele.
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[8]  Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze krajsky soud rozhodl zcela rozdilné o obdobné
véci (zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky, kterym nebylo
vyhovéno zadosti o prodlouzeni lhity k seznameni se s poklady rozhodnuti), a to
v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 22 A 11/2015 - 70, kterym napadené rozhodnuti zrusil.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

[10] Zalovany se plné ztotoznil s odivodnénim krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde

o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
A% M 4 o v 7 % i 71/ )

stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida duvodu podle § 103

4 v M vVvV/ 4 4 v 4 4 M 4

odst. 1 pism.e) s.f.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského

soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi, zaroven zkoumal,

zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v Ve v 4 v \4 V4 A% 4 o 4

s. I. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12] Dle § 70 pism. ¢) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, jimiZ se upravuje vedeni fizeni pted spravnim orginem. Jde o tkony, jimiz se
spravni organ nedotkl pfimo téch priv Glastnika, kterd zakladd hmotné pravo, ale zasihl
jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2006, & j. 1 As 4/2004 - 75).

[13] Nejvyssi spravai soud plné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zamitnuti zadosti

Vv / o / 4 VAR ’ .7 Vv .
o prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady rozhodnuti je ukon, jimz se upravuje
/7 V7 4 v 4 4 4 v/ 4 / / M 4
vedeni rizeni pred spravnim organem. Primé dopady takového tkonu se projevuji pouze
v oblasti prabéhu fizeni (vymezeni Casového prostoru pro seznameni se s podklady
rozhodnuti), ztohoto hlediska je podfazeni zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity
k seznamenti se s podklady rozhodnuti pod § 70 pism. ¢) s. t. s. zcela namisté.

[14] Nejvyssi spravni soud nespattuje ve vztahu k posuzovanému tkonu spravniho
organu problém v kompetencni vyluce dle § 70 pism. ¢) s. 1. s., ani ve vztahu k ¢l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen
rozhodnutim organu verené spravy, miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdikonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumavdni rozhodnuti tykajicich se zikladnich prav a svobod podle Listiny.“

[15] Zalobou ve spravnim soudnictvi je mozné napadnout rozhodnuti o odvolani
. ’ 7 V7 . . V7 V. v 7 v/
proti rozhodnuti o samotné zadosti 0 mimoradnou okamzitou pomoc za splnéni dalsich
podminek vyplyvajicich ze soudniho tadu spravniho. Je tak zajisténa soudni ochrana
proti konecnému vysledku posouzeni samotné zadosti o tuto davku pomoci v hmotné

i /4 v v /4 v o 4 4 v/ v o v v 4
nouzi, které probéhlo pred organy verejné spravy, ¢imz je naplnén pozadavek soudniho
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prezkumu rozhodnuti tykajiciho se zakladniho prava (zde zakladniho prava dle ¢l. 30 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na
takovou pomoc, kterd je nezbytnid pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek;
podrobnéjsi dpravu tohoto prava prenechal Gstavodarce v ¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich

4 4 4 . \4 VV. /7 / . 4 4 4 .
prav a svobod zakonu). V ramci zaloby smétujici proti rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc je mozno namitat nezakonnost

4 4 4 /v o v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
spravniho rozhodnuti téz z dGvodu poruseni procesnich prav v fizeni pred spravnim
organem. V takové zalobé je proto obecné mozno uplatnit inamitky vztahujici se
k nedostatecné moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.

[16]  Stézovatel namitl, Ze neprodlouzeni lhity k seznameni se s podklady rozhodnuti
mélo v jeho pripadé dusledek v podobé nemoznosti se s témito podklady seznamit, coz
mélo dle jeho slov zasadni vliv na vysledek takového fizeni. Nejvyssi spravai soud k tomu
oV v v 4 v/ 4 / 7 /7 4 V4 4 4
muze zopakovat, ze za splnéni dalsich podminek vyplyvajicich ze soudniho fadu spravniho
lze proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o samotné zadosti o mimotadnou
okamzitou pomoc podat zalobu, v jejimz ramci je mozno tvrdit nezakonnost spravniho
rozhodnuti téz z divodu poruseni prav ve spravnim fizeni (srov. vymezeni zalobni
legitimace v § 65 odst. 1 s. f. s.). Na zakladé této zaloby je mozno provétit, zda skuteéné
4 4 /4 v 4 4 4 M 4 v 4 4
mohlo mit namitané poruseni procesnich prav vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti o
zadosti o davku. Efektivni soudni ochrana zakladniho prava tak upfena neni, jen dochazi
k racionalnimu nastaveni podminek jejitho poskytnuti.

[17]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.§. 22 A 11/2015 -
70, vécné projednal zalobu proti rozhodnuti, kterym Ministerstvo prace a socialnich véci
zamitlo odvolani proti usneseni Utadu prace Ceské republiky, jim# nebylo vyhovéno
zadosti o prodlouzeni lhuty k seznameni se s podklady rozhodnuti. V kasacni stiznosti je
pak namitnuto, ze v nyni napadeném usneseni krajského soudu v obdobné véci krajsky
soud rozhodl zcela rozdilné, jelikoz zalobu shledal nepfipustnou.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti, které jeden z krajskych souda
vydal ve spravnim soudnictvi, neni pro jiné krajské soudy ani pro samotny krajsky soud,
ktery rozhodnuti vydal, zavazné vtom smyslu, ze by se soudy nemohly od pravnich
nazora zde vyjadrenych jakkoli odchylit. V soustavé deského soudnictvi nepisobi
rozhodnuti obecnych soudu jako precedens, tj. zavazna norma pro obdobné ptipady.
V Ceském pravanim tadu jsou rozhodnuti obecnych soudt vysledkem aplikace pravnich
norem, sama o sobé vsak pravni normy netvori.

[19] V pripadé, ze se uclastnik fizeni dovolava pravniho nazoru, ktery néktery
z krajskych soudu dfive zaujal v pravné i skutkové shodné véci s véci daného Gcastnika, ma
v 4 v v/ 4 /v 4 M / Vv 4 / 4
soud, pred nimz se vede fizeni, na zvazeni, zda je ulastnikem odkazované soudni
rozhodnuti vybudované na presvédCivé argumentaci a priléhavé aplikaci pravni normy.
Tento soud se bud’ muze s pravaim nazorem v odkazovaném rozhodnuti ztotoznit, nebo
muze zaujmout jiny - odliSny - pravni nazor. Pokud se soud rozhodne zaujmout jiny
4 4 4 M M i 4 4 4 v v v M v o i
pravni nazor, je jeho povinnosti své rozhodnuti dostate¢né podrobné a precizné odiavodnit
tak, aby ucastnikiim bylo jasné, pro¢ soud nepostupoval ve shodé s odkazovanym soudnim
rozhodnutim. Nicméné samotna skute¢nost, ze v jiném rozhodnuti krajského soudu byl
A v Vv / 4 4 4 o v o /4 v / v/ 4 4
vyjadren odliSny pravni nazor na pudorysu skutkové i pravné shodného pfipadu, nebrani
zaujeti jiného pravniho nazoru.



9 Ads 73/2017 - 28
pokracovani

[20] V napadeném usneseni krajsky soud dospél k odliSnému pravnimu nazoru od
pravniho nazoru, ktery byl zaujat v jiném jeho rozhodnuti. V nyni napadeném usneseni
krajsky soud presvédcivé a priléhavé vylozil ustanoveni relevantniho pravniho predpisu na
posuzovany pripad. Jelikoz se stézovatel v zalobé nedovolaval rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 22 A 11/2015-70, nemusel se k nému krajsky soud vyslovné vymezovat. Navic
divody pro odmitnuti zaloby jsou v nyni napadeném usneseni krajského soudu natolik
podrobné a precizné postihnuty, ze by jeho odivodnéni plné obstalo i tehdy, kdyby se
stézovatel v zalobé rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 22 A 11/2015 - 70, dovolaval.

[21]  Stézovatel dale uplatnil namitku, ze krajsky soud se nezabyval tim, ze stézovatel
4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 . Vv/ 4 4
nebyl ve spravnim rizeni vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze logickym dusledkem zavéru o neptipustnosti zaloby je to, ze soud nebude
4 v v / v v / 4 4 o Ve v

provadét vécny prezkum zalobou napadenych rozhodnuti. Vyhrady vacéi tomu, ze
stézovatel nebyl vyzvan k doplnéni odvolani proti usneseni o neprodlouzeni lhity
k seznameni se s podklady rozhodnuti, spadaji pod vécné posouzeni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud vsak vysvétlil, pro¢ takovy vécny prezkum neni
mozné provést. To samé plati 1 pro tvrzeni stézovatele, ze v fizeni nebyl schopen realizovat

/ / Ve s ’ Qv o ’ X
své pravo Cinit navrhy a vyjadfovat se k podkladim rozhodnuti sohledem na svyj
zdravotni stav.

V. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[23] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ /7 r7 / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni

v

innost.

[24] Krajsky soud usnesenim ze dne 24.11.2015, ¢.j. 33 A 48/2015 - 12, ustanovil
stézovateli zastupce z rad advokatt. Dle § 35 odst. 8, véty posledni, s. t. s. takovy zastupce
zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce hradi stat dle § 35 odst. 8, véty prvni, s. 1. s.

[25] 'V rizeni o kasaéni stiznosti vykonal ustanoveny zastupce jeden tkon pravni sluzby
v podobé podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento ukon nalezi
odmeéna ve vysi 1000 K¢ (§ 7 bod 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy stat
ustanovenému advokatu Mgr. Vaclavu Bartkovi hradi odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji ve vysi 1300 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.



9 Ads 73/2017

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



