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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
ATANAI CZ,s.r.0., se sidlem Rohac¢ova 188/37, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépinski 619/28, Praha 1, vevéci ochrany pted
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. 3 A 121/2016 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
.  Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IMl.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5 000 K&,
ktery ji bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Advokitka JUDr. Irena Prazanova, se sidlem V Doliné 1516/1a, Praha 4, podala
v projednavané véci jménem zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost, kterou se
domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze. Ke kasaéni
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stiznosti vsak nebyla pfilozena plna moc, ktera by advokatku opravnovala k zastupovani
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stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a takova plna moc neni ani soudasti spisu méstského
soudu.

[2]  Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 6. 4. 2017,
C.j. 9 Afs 18/2017 - 29, aby ve lhtté péti dnt od doruceni tohoto usneseni predlozila plnou
moc udélenou ji advokatce JUDr. Irené Prazanové k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.
Soucasti usneseni bylo pouceni, ze pokud vyzvé nevyhovi, Nejvyssi spravni soud jeji kasa¢ni
stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)]. Usneseni bylo doruceno jak
advokatce (dne 11. 4. 2017), tak stézovatelce (dne 16. 4. 2017).
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[3]  V navaznosti na citované usneseni byla soudu ze strany advokatky dorucena kopie plné
moci ze dne 22. 1. 2017, kterou ji Ing. Zdenék Urban, danovy poradce se sidlem Jungmannova
319, Jidin, zmocnil k zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti. Toto zmocnéni
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mélo byt vsouladu s plnou moci, kterou stézovatelka udélila jemu. Nejvyssi spravani soud
k tomu ze spisu méstského soudu ovéril, ze Ing. Urban byl stéZzovatelkou zmocnén k
zastupovani pred spravnimi soudy s tim, zZe je opravnén ustanovit si za sebe zastupce (viz plna
moc ze dne 26. 1. 2015 na ¢. L. 4 spisu méstského soudu).

[4]  Plnd moc, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu v projednavané véci predlozena,
vSak zmocnéni advokatky k zastupovani stézovatelky nedoklada. Byla totiz udélena
Ing. Urbanem, ktery k tomu nebyl opravnén.

[5] Ing. Urban mohl jako danovy poradce zastupovat stézovatelku v fizeni o zalobé ve
smyslu §35 odst. 2 s. f. s. Viizeni o kasacni stiznosti vsak bylo treba dolozit splnéni
podminky povinného zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2s. t. s.), kterym Ing. Urban neni.
Zmocnéni, které mu stézovatelka udélila, jej pritom neopravinovalo k tomu, aby za ni udélil
plnou moc advokatce k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Na tomto zavéru nic neméni ani substituéni dolozka, dle které je opravnén ustanovit
si za sebe zastupce; danovy poradce totiz tuto moznost v fizeni predsoudem nema.
Tzv. substituéni opravnéni nesvéd¢i zastupci ucastnika obecné, ale pouze tehdy, stanovi-li tak
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zakon. Danlovemu poradci toto opravnéni neptislusi, na rozdil napt. od advokata, kterému
vyuziti substituce umoznuje § 25 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu,
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ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. . s. a vsouladu se zvlastnimi pravnimi
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predpisy, kterymi se idi vykon advokacie.

[7] Pro uplnost lze dodat, ze stézovatelka sama na vyzvu soudu ve shora citovaném
usneseni nijak nereagovala, byt lhtta k tomu urlena skoncéila dne 21. 4. 2017.

[8] Lze tedy uzavfit, ze vyzvé soudu ve shora citovaném usneseni nevyhoveéla a
neodstranila nedostatek podminky fizeni spolivajici v dolozeni plné moci, ktera by
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prokazovala zmocnéni advokatky k jejimu zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve smyslu §
105 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto jeji kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst.
1 pism. a), ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[9] O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
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zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot kasaéni
stiznost byla odmitnuta.

[10] Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa, byl-li navrh na zahajeni tizeni pred prvanim jednanim odmitnut,
soud vrati z U¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ stézovatelce. Lhuta k vraceni soudniho poplatku vyplyva
z § 10a odst. 1 téhoz zakona, dle kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo
preplatek na poplatku, ucini tak velhaté do 30 dni od pravni moci rozhodnuti,
kterym o vraceni rozhodl.
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pokracovani
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



