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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: E. M.,
zastoupeny Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne
25.11.2016, ¢.j. KRPU-242887-22/ é]—2016—040022—ZZ—SV, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 2016,
&5, 78A 37/2016 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1L Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému,

V.. V4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7 A% i v/
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v Castce 8228
K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu ptedchazejici rozhodnuti Zalované

[1]  Rozsudkem ze dne 30.12.2016, (.j.78A 37/2016 -24, krajsky soud
zamitl Zzalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2016,
& j. KRPU-242887-22/CJ-2016-040022-ZZ-SV, kterym bylo rozhodnuto, %ese Zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
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republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o

¢ . 0 ¢ eV e /v /4 4 V_V 4 VeV \4 4 v
pobytu cizincG®), zajistuje za UcCelem spravniho vyhos$téni, pticemz mu byla zaroven
stanovena doba trvani zajiSténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval dosavadni
prubéh dané véci a skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu. Podle nazoru
krajského soudu Zalovana v ramci své Gvahy vychazela zejména z informaci poskytnutych
samotnym zalobcem. Na tomto zakladé Zalovana dovodila moznost nebezpedi, ze by
zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot vyjadril
GUmysl Gzemi Clenskych stath Evropské unie neopustit a pokracovat ve své cesté do
Némecka nebo Lucemburska. Zalobou napadené rozhodnuti pak krajsky soud vyhodnotil
jako prezkoumatelné, nebof v ném zalovana podrobné rozvedla, z jakych ddavoda byl
zalobce zajistén a z jakych podkladi pti své Givaze vychazela.

[3]  Nasledné krajsky soud upozornil na skuteCnost, ze smyslem fizeni o zajiSténi

cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni
vV, _V 4 v 4 4 4 / Vv 4

vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni dlel mohl byt
. / v v ’ v .. , Ve .. ,

realizovan a nebyl pfedem zmaten tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat
. s v/ / / ’ V.V 7/ / 7 A / .

realizaci pripadného spravniho vyhosténi z izemi Ceské republiky.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce sice tvrdil, ze se v Egypté obava uvéznéni a
mucenti, avsak jiz nezminil zadné konkrétni hrozby, kterymi je v zemi pivodu ohrozen,
nadto ani povstupu do bezpeénych zemi (véetné Ceské republiky) nepozadal o
mezinarodni ochranu, coz jeho tvrzeni o Gtéku z divodu obavy z uvéznéni a muceni do
jisté miry relativizuje. Argumentaci zalobce o tom, ze mu v pripadé realizace jeho
vyhosténi do zemé ptuvodu hrozi zna¢éna Gjma, pak krajsky soud neshledal prilehavou,
nebot podle jeho nazoru nebylo mozné prehlédnout rozpor mezi skuteénostmi tvrzenymi
zalobcem v zalobé a v protokolech pred spravnimi organy. V této souvislosti krajsky soud
poukazal na to, ze v protokolu o vyjadrfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 20. 12. 2016,
& j. KRPU-242887-42/CJ-2016-040022-ZZ-SV, Zalobce uvedl, e na konci roku 2015 (asi
tyden po demonstraci, které se tcastnil) byl egyptskymi bezpec¢nostnimi slozkami zadrzen,
uveéznén, vyslychan a muden, a to po dobu tfi mésict. Tvrzeni zalobce si ovsem cCasové
odporuje jednak s tvrzenim uvedenym v zalobé, v niz zalobce uvedl, Ze demonstrace se
zGCastnil dne 9. 6.2015, tj. v prvni poloviné roku 2015, a dale siskutkové odporuje
is protokolem o vyjadfeni Gcastnika spravniho ftizeni ze dne 25.11.2016, ¢. j. KRPU-
242887-30/CJ-2016-040022-Z7Z-SV, nebot v ném Zalobce uvedl, e byl véznén dva mésice.
Dale krajsky soud poukazal na skute¢nost, ze tvrzeni zalobce, ze byl aktivnim novinafem,
nikoliv jen studentem zurnalistiky, bylo poprvé zalobcem uplatnéno a fotograficky
dokladano (nelogicky) az v zalobé.

[5]  Za daného skutkového stavu tak krajsky soud pfi hodnoceni argumentace zalobce
ohledné prekazek branicich mu v navratu do vlasti dospél k zavéru, Ze se ani potencionalné
nejedna o prekazky spravniho vyhosténi, které by byly v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo pred rozhodnutim o zajisténi zalobce vysly najevo. Spravnimu organu totiz
nelze vytykat néco, o ¢em nemohl mit v dobé vydani rozhodnuti povédomost. V tomto
sméru krajsky soud podotknul, Ze pti rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi

P . 7 7 v . ’ v \ Ve v 4 4
cizince je vazan § 75 odst. 1 s.f.s., kde je vyslovné uvedeno, ze pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 ‘v \4 4 \4 v 4 o vV Vv

spravniho organu. Jestlize tedy zalobce namitl, Ze se zalovana divody, pro néz utekl
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z Egypta, jakoz i jeho zdravotnim stavem nezabyvala, pak krajsky soud konstatoval, ze
zalovana se témito otazkami zabyvala v dostatecném rozsahu vzhledem k obecnym
’ v . / v v v / . . v
tvrzenim zalobce. Krajsky soud tak uzavrel, ze zalovana posuzovala situaci zalobce ve
vztahu k moznosti realizace vyhosténi v dostatecném rozsahu, pricemz souhlasi se zavéry
zalované o neexistenci objektivni skuteCnosti, ktera by branila realizaci spravniho
vV _V /7 Vv Vo o
vyhosténi zalobce do zemé jeho pavodu.

[6] Krajsky soud poté konstatoval, Ze zalobce védomé za pomoci prevadéct nelegalné
vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské republiky, kdyz bylo jeho cilem i pres zadrzeni
Ceskymi policejnimi organy nadale se dostat do Némecka ¢i Lucemburska. Na Gzemi Ceské
republiky Zalobce nema z4dné vazby ani finanéni prosttedky, vSechny tyto skute¢nosti tak
. /4 /4 M v v v/ v . \4 ’ v/
podle krajského soudu ve svém souhrnu zjevné svéd¢i tomu, ze je u zalobee dano nebezpeci
/ Vv
Gtéku.

[7] K namitce zalobce, ze mu zalovana neumoznila prokazat jeho tvrzeni, krajsky soud

\4 4 4 . \4 \4 4 4 v/ 7 N7/ v
uvedl, ze z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl ve spravnim rizeni radné
poucen o svych pravech a povinnostech, mezi jinymi i o pravu navrhovat dikazy ve
smyslu § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. 4 7 V7 <« ’ 4 \4 Ve \4 v 4 . \4 v ’
jen ,spravni rad“). Svého prava zalobce nevyuzil, coz vsak nelze vykladat jako neumoznéni
predlozeni dikazu.

[8]  Krajsky soud rovnéz vyhodnotil jako nepodlozenou a nekonkrétni namitku
zalobce, ze jeho zajisténi probiha v nedostatecnych materialnich podminkach s ohledem na
jeho zdravotni stav, nebot trpi epilepsii a hypertenzi. V tomto kontextu krajsky soud
z obsahu spravniho spisu zjistil, ze po sepsani ufedniho zaznamu o podani vysvétleni dne
24. 11. 2016 zalovana odvezla zalobce na vysetfeni do Masarykovy nemocnice v Usti nad
Labem, kde byl zalobce vysetfen, byly mu predepsany potrebné léky na epilepsii a
hypertenzi, pficemz oSettujici lékat konstatoval, ze je zalobce schopen pobytu v cele
v vV / \2 4 4 . / M v 4 v 4 4 /
predbézného zadrzeni. Dale krajsky soud upozornil na skutecnost, ze zalovana v pisemném
4 Vv 4 \4 v 4 v v v v/ 4 **V_V 4 b o
vyjadreni k zalobé zcela spravné poznamenala, ze ve vSech zafizenich pro zajisténi cizinct
v Ceské republice je dostupna lékarska péce, ktera je zajisténym cizincim vzdy k dispozici,
pricemz je dana 1 moznost (v pripadé potreby) zajistit prevoz zajisténého cizince do
specializovaného lékarského zarizeni, coz v pripadé zalobce jiz bylo realizovano.

[9] K obecné namitce zalobce, ze vjeho pripadé doslo k poruseni zikladnich zasad
4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 / i / v 4

spravniho fizeni a poruseni mezinarodnich umluv, pak krajsky soud uvedl, ze takové

poruseni neshledal. Vzhledem ke zjiSténym skuteénostem, které se nalezité promitly do

oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je tak podle krajského soudu v daném

v/ v vV . 4 \4 \4 4 i i * Vv /4 v VeV \4
pripadé ztrejme, ze zalovana hodnotila situaci zalobce zcela konkreétné, pricemz v souladu se
zakonem dospéla k zavéru o nutnosti zalobce zajistit.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalované

[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).
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[11]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel zopakoval, ze rozhodnuti zalované napadl z davodu
v / /4 4 A4 4 4 4 4 v/ /v 4 /
nedostate¢ného a nespravného vyporadani otazky hrozictho nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 179 odst. 1 a 2 pism. b), ¢) a d) zakona o pobytu cizinct. Nasledné obsahle citoval
oduvodnéni napadeného rozsudku, priCemz uvedl, Ze nesouhlasi snazorem krajského
v * 4 \4 /4 v v . .
soudu o prezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, kdyz v ném prakticky absentuje
M /4 i A v 4 M / v 1 / N4 4 4 4 v v 4 b 4
jakékoliv vyjadreni k jeho vypovédi tykajici se pronasledovani a véznéni pro legitimni
/ .. / 4 4 v/ /v 4 / 4

vykon politickych prav a z toho pramenicich obav z dal$i vazné 4jmy, ktera by mu v
Egypté hrozila pro jeho pokracujici kritiku egyptské autoritativni vlady.

[12] Stézovatel dile poukazal na to, Ze argumentace zalované tim, ze nepozadal o
mezinarodni ochranu, z ¢ehoz ma vyplyvat, Ze neni tfeba posuzovat eventualni nebezpeli
vazné Gjmy pti jeho navraceni do zemé ptvodu, je zcela nepripadna a neakceptovatelna.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs
156/2015 - 44.

[13]  V souvislosti s pravni otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ
mohl rozhodnout o zajisténi cizince, pak stézovatel poukazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150. Poté
VvV \4 v/ 4 eV _V 4 .. Ve v/ 4 4 A
stézovatel uvedl, Ze se pripustnosti zajiSténi cizince pri nevyporadani obav z hrozici
zavazné Ujmy zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs
236/2015 - 34, priCemz zavéry v ném vyslovené plné dopadaji i na jeho pripad. Stézovatel
tedy namitl, Ze se zalovany, i pres znalost jeho konkrétnich obav z muceni a véznéni pro
/ .. / 4 v b W4 4 i N4 A A
vykon politickych prav v Egypté, nijak nevyporadal s otazkou existujici vazné ujmy.

[14]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a soucasné s nim zrusil 1 rozhodnuti zalované a véc ji vratil
k dal$imu fizeni.

[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné upozornila na zasadni rozpory
v tvrzenich stézovatele, ktera uvadél pred spravnim organem a nasledné krajskym soudem.
Rozporuplné jsou podle Zalované zejména stézovatelem uvadéné diivody jeho vycestovani,
tedy na jedné strané snaha postarat se o rodinu, av$ak naproti tomu uték z divodu
/ . 7 v v_ 7 v ’ . /v . ~ / /
Udajného strachu z uvéznéni a muceni pro jeho Ucast na demonstraci. Zalovana dale
poukazala na skuteénost, ze stézovatel z Egypta vycestoval naprosto legalni cestou (letecky)
s platnymi cestovnimi doklady, pficemz nebyl egyptskymi statnimi organy nijak
4 v M \4 4 /v v \4 VvV
omezovan ve svobodé pohybu. Podstatnou je podle zalované téz skutecnost, ze stézovatel
po svém vycestovani z Egypta odstranil veskeré doklady o své totoznosti a zbavil se rovnéz
. 4 4 4 v o v /4 o / 4 4 v 4
1 pisemnostl, ktere obdrzel v pribéhu své cesty v riznych zemich, kde zaroven odmital
. . ~ / / . v ’ vV / . ) A
jakoukoliv pomoc. Zalovana také doplnila, Ze s ni stézovatel v ramci zjistovani jeho
totoznosti absolutné nespolupracuje. S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
v 4 4 o /4 . vV Vv 4 v /7 /v M
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
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a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[17] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku presto, ze nebyla nijak blize konkretizovana. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti, proé povazuje pravni
zavéry Glastnikd fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje argumentaci Géastnikd
¥zeni za ned@ivodnou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26.6.1997, sp.zn. III. US 94/97 a ze dne 11.4.2007, sp. zn. I. US 741/06, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, . j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. ). 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich diavoda, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je zjeho
oduvodnéni zcela jasné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz
patrné, z jakych divodd ma pravni zavéry vyslovené zalovanou za spravné a naopak, z
jakych davoda byly Zalobni namitky stézovatele shledany jako nedtvodné.

[18] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatieni za sicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje nvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

[19] DPodle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincu v #zeni o zajisténi cizince za sicelem
spravniho vybosténi je vydani rozhodnuti pronim iikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova 7izeni
ani prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

[20] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinch vycestovant cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpei vdzné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

[21] Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se za vdznou #jmu se podle tohoto

/ v . v / / / N v / . / vV * Vv c/ /7
zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponizujic
zachdzeni nebo trestant, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného
ndsili v situacich mezindarodniho nebo wvnitniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.
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[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézejni otazkou dané véci, tedy zakonnosti

**V_V 4 Vv / V M /4 4 V_V 4 v 4 \4 v 4
zajisténi stézovatele za (celem jeho spravniho vyhosténi, kdyz ten namital, ze se zalovana
nezabyvala divody znemoznujicimi jeho vycestovani.

[23] Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o0 zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j.7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ve kterém
formuloval tyto pravni véty:

»L. Spravni organ ma povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, moZnymi
prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v
Yizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo
predani cizince alespori potencialné mozné.

II. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny ticel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

[24] Jak plyne z vyse uvedeného, posouzeni pfedmétné otazky v ramci tizeni o zajisténi
. . v vV 7 127 / . / IR . v .
cizince je predbézné a subsidiarni. Jakkoliv 1ze v obecné roviné souhlasit, ze existence
’ ’ v V.V 7 v .. ’ cevV. V7 e e .
realného predpokladu pro vyhosténi predstavuje jednu z podminek zajisténi cizince, je
treba mit na zteteli smysl fizeni o zaji$téni, jimz neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma
byt tomuto cizinci uloZeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby
tento hlavni (c¢el mohl byt realizovan. Spravni organ je tak povinen predbézné posoudit a
udinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi cizince alespon potencialné mozné, jsou-li
v /v 4 4 4 4 4 v 4 4 eV _V 4 4
prekazky vycestovani spravnimu organu v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
vysly-li v fizeni najevo. V fizeni o zajisténi cizince proto neni nutné postavit najisto, ze
vV _V 4 .. v v i 4 v/ 4 v \4 M V_V 4

vyhosténi cizince bude skutecné realizovano. Postaci zavér o moznosti vyhosténi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, . j. 8 Azs 171/2015 - 52). K tomu
je mozné téz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs
250/2015 - 51, vnémz byl vysloven zavér, ze ,,...dle konstantni judikatury Nejuvyssiho
spravniho soudu lze v zdsadé cizince zajistit dle ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinci jen
tehdy, je-li vykon spravnibo vybosténi alespori potencidlné mozZny (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, resp. téZ rozsudek ze dne
19. 1. 2011, ¢ j. 1 As 1/2011 - 80). Z toho vsak nelze dovozovat, Ze je nutné postavit najisto, Ze
vyhosténi cizince zajistovaného podle uvedeného ustanoveni bude skutecné realizovino. Postaci
zavér o potencialité vyhosténi. Ostatné, jak jiz bylo jednou zdiraznéno, rozhodnuti o zajisténi
cizince je rozhodnutim prijimanym spravnim orgdnem v Casové tisni, strikini lhity jsou
od 1. 1. 2011 stanoveny také pro soudni prezkum takového rozhodnuti. Je tedy ziejmé, Ze ani
spravni organ, ani soud nemaji v téchto tizenich prostor k podrobnéisimu posouzeni dané
otazky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 6. 2011, & j. 1 As 72/2011 - 75).“

[25] Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze mozné prekazky spravniho vyhosténi musi
byt zcela zfejmé, pricemz se jimi spravni organ pri rozhodovani o zajisténi cizince za
% 4 4 vV _V 4 / 4 M i v vV v 17 v 4 v
Ucelem spravniho vyhosténi zabyva a posuzuje je pouze predbézné a subsidiarné. Zaroven
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je treba v daném kontextu zdaraznit, ze posouzeni, zda je vycestovani (resp. vyhosténi)
cizince mozneé (§ 179 zakona o pobytu cizinct), je navazujicim tkolem Ministerstva vnitra,
které o tom ve smyslu § 120a zdkona o pobytu cizinci vydava zavazné stanovisko.
Povinnost uplného, presvédéivé zdtvodnéného a podlozeného posouzeni moznosti
vycestovani (resp. vyhosténi) tak primarné stitha Ministerstvo vnitra. Pravé jeho tkolem je
zabyvat se v podrobnostech situaci stézovatele, jeho tvrzenimi a okolnostmi jeho navratu
na podkladé dostatecné aktualnich, vérohodnych a adresnych informaci o zemi, do které
mé byt dany cizinec navricen. Zavaznym stanoviskem je potom vizana Policie Ceské
republiky jako pfislusny spravni organ, ktery rozhoduje o spravnim vyhosténi cizince,
coz se nutné musi projevit v odtivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Oproti tomu
pti rozhodovani o zajisténi cizince je spravni organ povinen pouze predbézné a v obecné
roviné vyporadat mozné prekazky realizace vyhosténi (vycestovani) ve smyslu § 179 odst.
2 zakona o pobytu cizinct. Nelze tedy ocekavat, ze toto posouzeni bude kvalitativné zcela
srovnatelné s hodnocenim, jez provadi Ministerstvo vnitra; takovy pozadavek by ostatné
nemél ani oporu v zakoné o pobytu cizincd a v souvisejici judikatufe. Pti posouzeni, zda
spravni organ v tomto ohledu dostal svym povinnostem, je pfitom nezbytné vychazet
z kontextu celého jeho rozhodnuti. Je zcela legitimni, pokud v rimci posouzeni situace
v zemi puvodu stézovatele spravni organ vychazi ze své uredni praxe, a to pravé s ohledem
na predbéznou povahu takového posuzovani. Zaroven by vsak vzdy mél prihlédnout k
tvrzenim cizince a individudlnim okolnostem jeho pripadu a tyto zohlednit
ptirozhodovani o zajisténi, coz by mélo byt (byt ve strucnosti) patrné z oduvodnéni
rozhodnuti. Uvedené vsak nic neméni na tom, ze posouzeni prekazek vycestovani pro
UCely zajisténi cizince bude z povahy véci a s ohledem na omezeny ¢asovy prostor pro
fizeni o zajisténi cizince toliko predbézné; jadro posouzeni moznosti vycestovani cizince
totiz tkvi pravé v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra podle § 120a zakona o pobytu
cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, €. j. 8 Azs 171/2015 -
52).

[26] Pokud stézovatel konkrétné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 34, v némz bylo rozhodovano o zajisténi cizince -
statniho pfislusnika Iracké republiky, rovnéz ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, pak tento odkaz nebyl pro nyni reSeny pfipad priléhavy. V uvedené véci
spravni organ pochybil, nebot se prekazkami spravniho vyhosténi stézovatele do zemé
jeho ptivodu podrobnéji nezabyval. Pouze se omezil na zcela obecné konstatovani, ze je mu
Jz] béZné praxe znimo, Ze v pripadé cizince existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho
vybosténi z iizemi clenskych stati Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot’
v daném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabrariovala cizince z sizemi
Clenskych statii vybostit“. Spravni organ se tedy opomnél vyporadat s vypovédi cizince,
podle které se nemohl vratit do zemé ptivodu (Irdku) z divodu valecného stavu, kdyz
bydlel v Mosulu, ktery byl napaden a obsazen tzv. Islamskym statem, pti bojich byl tento
cizinec zranén a spolu s rodinou odesel do Bagdadu.

[27] 'V nyni projednavané véci vsak zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé
zjisténych okolnosti uvedl, Ze stéZovatel na izemi Ceské republiky vstoupil bez cestovniho
dokladu a viza nelegalné v tkrytu nakladniho prostoru kamionu. Svij cestovni doklad
ptitom stézovatel poslal zpét do Egypta hned poté, co letecky pricestoval do Turecka,
s cilem pokracovat dale nelegalné do Némecka nebo Lucemburska, kde chtél pozadat o
azyl (a to pouze v téchto zemich). Dale bylo konstatovano, ze stézovatel nema na Gzemi



2 Azs 35/2017

Ceskeé republiky zadné rodinné prislusniky, zadné socialni ¢i kulturni vazby a nedisponuje
M v / v ’ . V4 v o vV Vv M i v v v
ani dostate¢nym mnozstvim finanénich prostredkt. Stézovatel sice tvrdil, ze byl véznén za
Ucast na demonstraci proti soucasnému egyptskému rezimu, jakoz i vyloucen z vysoké
skoly, kde studoval Zurnalistiku, pficemz mu byla také zakazana prace novinare, avsak toto
podle zalované nebylo ze strany stézovatele nijak dolozeno, resp. zalované nebyly pro
podporu tohoto tvrzeni predlozeny ani zadné materialy. Zalovana tudiz shledala, ze
Vv M 7/ / v/ /v M 4 4 4 v Ve v i
stézovateli nehrozi jim tvrzené nebezpeci v mife, v jaké uvadi, kdyz nevyuzil moznosti
Ve J * ot Ve v/ v / v / 4 v 4
prihlasit se na policii ¢i pozadat o azyl v nékteré z bezpeénych zemi, pres které cestoval
v umyslu dostat se (konkrétné) do Némecka nebo Lucemburska. Na zakladé téchto
skutecnosti zalovana vyhodnotila stézovatelovo vycestovani z Egypta jako ekonomicky
motivované. Zalovana si v ramci rozhodnuti o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho
vyhosténi opatfila téz sdéleni Ministerstva zahraniénich véci (zastupitelského afadu v
Kahite), pricemz zjistila, Ze nejsou znamy pripady, kdy by egyptské statni organy néjakym
zpusobem stihaly, diskriminovaly ¢i perzekuovaly své statni obcany, ktefi se do vlasti
vratili po netGspésné zadosti o mezinarodni ochranu v Evropé. Z uvedeného sdéleni dale
\4 4 \4 i 4 i M v vV / M \4 / 4
zalované vyplynulo, ze ekonomicka migrace je v Egypté béznym jevem, coz byva dle
4 . /4 /v v / o Vv 7 . oy .
nazoru zastupitelského uradu skuteénym divodem odchodu ze zemé a stim souviseji 1
zadosti o azyl v zemich Evropské unie. S ohledem na skutecnosti tykajici se bezpecnostni a
politické situace v Egypté tak zalovana uzavrela, ze realizace spravniho vyhosténi
stézovatele do zemé puvodu je realna, kdyz z jeho vypovédi rovnéz nevyplynula zadna
M M 4 Vv /v v / 4 4 V_V 4 i
objektivni prekazka, pro kterou by nebylo mozné spravni vyhosténi realizovat.

[28] Toto hodnoceni je zdkonné. Zalovana posuzovala nashromazdéné informace
dostateCnym zplsobem, kdyz vychazela zejména ze skutecnosti tvrzenych samotnym
stézovatelem. Z téchto ptitom nevyplynuly zadné individualni skutecnosti tykajici se jeho
osoby nasvédcujici tomu, Ze jiz utrpél vaznou 4ymu nebo byl skute¢né vystaven primym
hrozbam zpisobeni vazné Gjmy ¢i ze by u néj byly dany faktory zvySujici riziko, ze terCem
/ o o 7/ /v /. v/ v 4 4 v VvV
utoku zpusobujicich vaznou Ujmu by v pfipadé navratu byl pravé on. Pokud stézovatel
. v 4 v v 7 o */ 1V /
vyslovil pouze obecnou obavu z muceni a véznéni jeho osoby v dusledku vyjadrent
nesouhlasu se souCasnym egyptskym rezimem, lze akceptovat hodnoceni provedené
v . v oo . / ’ . v /
zalovanou, jakoz i krajskym soudem v napadeném rozsudku. Nutno doplnit, ze sam
VvV 4 v 4 ./ v 4 /4 o 4 4 4 v .
stézovatel uvadél ve svém vyjadreni rozporuplné duvody svého vycestovani, kdyz naproti
strachu z uvéznéni tvrdil: ,, Vycestoval jsem, abych se mobl postarat o svou rodinu v Egypté.“
Z jeho vyjadreni pfitom bylo patrné, ze nehleda ochranu v jakémkoli staté, kde by mu
bylo poskytnuto elementarni bezpeéi, nybrz pomoci ilegalniho pfekrac¢ovani hranic na
trase mezi Tureckem a zamyslenym cilem své cesty (viz jeho zachyceni v nakladnim
./ ’ 7 A ’ . vV e ’ ’ ’ . v
prostoru kamiénu na tuzemi Ceské republiky) sméfuje do konkrétnich zemi, v nichz
v 4 4 4 4 / ceV e 4 M o v Ve
ocekava zazemi svych tam jiz jsoucich krajant (Némecko ¢i Lucembursko).

[29] Zalovani prekazky vycestovani posoudila zcela spravné toliko predbéiné v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti o zajisténi, nebot jejich zavazné zhodnoceni pro Gcely
spravniho vyhosténi se uskutecriuje az v fizeni o spravnim vyhosténi, resp. v zdvazném
stanovisku Ministerstva vnitra. Podstata argumentace zalované je pfitom z kontextu
napadeného rozhodnuti zfejma.

[30] Nadto je ze spravniho spisu zfejmé, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani stézovatele jiz bylo vydano. V tomto kladném stanovisku se ve
vztahu k rozhodné otazce dané véci mimo jiné uvadi, ze stézovatel neuvedl, ze ,by mél
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jakékoliv drivéjsi potize se statnimi organy své zemé, dvive zemi svobodné opoustél, pobyval
napt. na pracovnim pobytu v Kataru a Saudské Arabii, pricemz se opétovné do zemé prvodu
vracel, aniZz by po ndavratu rordil jakékoliv potize nebo zapojeni se do jakékoliv protividdni
Cinnosti. StéZovatel se podle svych slov zicastnil pouze jedné protivlddni demonstrace a ve vlasti
proti nému neni vedeno jakékoliv trestni ¥izeni. StéZovatel rounéz vlast opustil, aniz by mu bylo
v odjezdu jakkoliv brinéno, pricemZ vycestoval na zdkladé svého vlastnibo cestovnibo dokladu,
cestoval legdlné. Z uvedeného lze jednoznacné dovodit nezajem statnich organi Egypta o osobu
stéZovatele.“ Ministerstvo vnitra k citovanému dale doplnilo, ze vypovéd stézovatele
nepusobila vérohodné, kdyz se v prabéhu fizeni o jeho spravanim vyhosténi zasadné ménila
co do okolnosti jim tvrzeného véznéni a okolnosti zbaveni se dokladd o jeho totoznosti.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zalovand v napadeném rozhodnuti
popsala dosavadni pribéh ftizeni, zpisob, jakym byl stéZovatel zajistén a jak vstoupil na
Gzemi Ceské republiky, kam konkrétné sméfoval a za jakym Gcelem, pri¢emz hodnotila
zejména skutednosti uvedené stézovatelem samotnym v podaném vysvétleni. Zalovana tak
4 vV Vv / v/ v VvV /4 M M 4 \4 / /
nyni feseny pripad predbézné posoudila z hledisek relevantnich pro mozny vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz uvedla, z jakych diavodu pfistoupila k rozhodnuti
**V_V 4 VvV 4 4 v ’ v . 4 4 M . v
o zajisténi stézovatele. Ve svém zavéru zaroven zohlednila aktualni situaci v Egypté, a to
nejen na zakladé vlastnich znalosti z praxe, ale isdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
(zastupitelského Gfadu v Kahite). Rozhodnuti zalované obsahuje dtavody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani i Gvahy, kterymi se zalovana fidila pti jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

[32] Co se tyle tvrzeni zalované v napadeném rozhodnuti, Ze ,,...pokud chtél scastnik
7izeni pobyvat v zemi, ve které by mobl svobodné Zit a pracovat jako novinar, se mobl p¥ibldsit
policii & poZidat o azyl jiz v nékteré ze zemi, kterymi projizdél, nes byl zajistén v Ceské
republice”, pak vtomto nelze shledavat jakoukoliv vadu majici vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, kdyz timto zalovana pouze doplnila zjisténi tykajici se duvodu
vycestovani stézovatele ze zemé puvodu. Naprosto nepripadnym pak byl v tomto kontextu
odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs
156/2015 - 44. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,povazZuje za
nepripadnou argumentaci ministerstva, které jako jediny divod pro svij zdvér o neexistenci
skutecného nebezpeci vazné ujmy nvedlo, Ze stéZovatel nepozidal o mezindrodni ochranu, aniz
by se zabyvalo aktudlni situaci v misté bydlisté stéZovatele v zemi pavodu, pripadné moznosti
vnitiniho presidleni stéZovatele na jiné misto.“ Takova situace vSak v nyni projednavaném
pripadé nenastala, jak jiz bylo vySe vyargumentovano.

[33] Nejvyssi spravni soud proto namitku stéZovatele spocivajici v nespravném zavéru
krajského soudu o prezkoumatelnosti rozhodnuti zalované neshledal dtivodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.
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[35] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v vV v/ 4 v _ 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / IV .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve > o/ v/ 4 V4 /v V7 / /4 4 vV /4 /v 4
nepriznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[36] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.2.2017,
¢.j. 2 Azs 35/2017 - 34, pro tizeni o kasadni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. Jindtich
Lechovsky, advokat. Naklady na odménu za zastupovani tak v daném pripadé nese stat (§
35 odst. 8 s. I. s.). Zastupce stézovatele podle obsahu soudniho spisu uéinil ve véci dva
tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfipravu véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“)] a pisemné podani kasaéni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]l. Odména je tedy tvorena Castkou 2 x
3100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby ve smyslu § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
k niz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
2 x 300 K¢. Jelikoz advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o
¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1428 K¢ Nahrada nakladd za fizeni o kasalni stiznosti
tudiz ¢ini celkem 8228 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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