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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky1 JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: nezl. N. D.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sesidlem Prikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 22A 24/2017 - 11,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 23.2.2017, ¢.j.22A 24/2017 - 11, krajsky soud odmitl zalobu,
kterou se zalobce domahal toho, aby bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného vydat
rozhodnuti ve véci zalobcovy zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

[2]  V odtGvodnéni usneseni krajsky soud nejprve zrekapituloval, ze zadost zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu byla dne 16. 12. 2016 odlozena podle § 43 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), nebot z ni nebylo mozné zjistit, kdo ji podal. Krajsky soud nasledné poukazal na
znéni § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ptricemz uvedl, Ze z tohoto ustanoveni jasné
vyplyva, ze v daném ptipadé nebylo zadné fizeni zahajeno a zadné tizeni tedy neprobiha.
Z ustalené judikatury pfitom podle krajského soudu plyne, ze ochrany proti nelinnosti
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spravniho organu se lze u soudu domahat pouze v ramci probihajiciho, tj. zahijeného a
dosud neskonceného, spravniho fizeni. Krajsky soud proto zalobu v dané véci odmitl jako

v/ 4 v bl v 4 v/ 4
nepfipustnou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., nebot nebyly splnény podminky fizeni

v / v . / . v ;v .. v

podle § 79 s. f. s. Zaroven krajsky soud upozornil na to, ze ma zalobce jinou moznost
ochrany, a to podanim odvolani proti usneseni o odlozeni véci, jak byl ostatné v
uvedeném rozhodnuti poucen.

II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) proti tomuto usneseni podal v zakonné 1hiité kasaéni
stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s.

[4]  V kasadni stiznosti stézovatel tvrdil nepfezkoumatelnost usneseni krajského soudu.
Z jeho odtvodnéni totiz neni ztejmé, zda krajsky soud zalobu odmitl z dtvodu, Ze existuje
usneseni o odlozeni véci ze dne 16. 12. 2016 a jedna se tedy o véc, kde jiz bylo vydano
rozhodnuti a spravni organ proto neni nelinny, nebo zda zalobu odmitl z duvodu, ze
dospél k zavéru, ze zadné rizeni nebylo zahajeno a neprobiha.

[5] Pokud by bylo divodem odmitnuti zaloby to, ze zadné fizeni nebylo zahajeno
a neprobiha, bylo by pak podle stézovatele napadené usneseni krajského soudu rovnéz
neprezkoumatelné, protoze neobsahuje zadné Gvahy, které by vysvétlovaly, jak tento zavér
krajsky soud ucinil.

[6] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 M / Ve v ’,." v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[7]1  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Nad ramec merita uvedl,
ze jeho usneseni o odlozeni véci bylo odvolacim organem zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu tizeni.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3

Vv 4 / o 4 . VvV Vv 4 v 4 I .
a4s. t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[91  Podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu #izeni o Zddosti (§ 44) neni zabajeno a

/ / / v / v/ v/ v v o V:* v Ve v 4 / N v /
sprdvni organ véc usnesenim odloZi v pripadé, Ze viici nému byl ucinén itkon, ktery zjevné neni
Zddostt, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil.

[10]  Stézovateli lze dat za pravdu, ze odivodnéni usneseni krajského soudu o odmitnuti
v oV 4 o M \2 . [ Ve /4 4
zaloby muze na prvni pohled pusobit tak, ze obsahuje dva navzajem neslulitelné nosné
duvody - jednak je zaloba odmitana proto, ze zadné tizeni pred spravnim organem nebylo

/. v 4 M / v/ 4 4 . 4 4 4 v .
zahajeno, takze se nelze v ramci takového tizeni domahat ani vydani rozhodnuti ve véci
samé, jednak je odmitana proto, ze ve smyslu § 79 s. f. s. mél stézovatel jinou moznost
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pokracovani

.V ’ v o+ 7 / ’ o . ’ v ’
ochrany, a to ,uvnitf* systému verfejné spravy (podanim odvolani proti usneseni o odlozeni
veci).

[11] Ve skutecnosti jsou vSak zavéry krajského soudu spravné.

[12] Vyse citované ustanoveni §43 odst. 1 pism.a) spravnitho fadu predpoklada,
v 4 4 4 Vo /4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4
ze pravni nasledek v podobé jednak nezahijeni spravniho fizeni, jednak vydani usneseni
o odlozeni véci muze nastoupit jen a pouze v pripadé, ze bude naplnéna néktera ze dvou
/ / vV . v v 4 4 4 v M
tam popsanych skutkovych podstat (samoztejmé za splnéni vstupni podminky, ze jde o
v/ 4 v/ . > o Ve 4 4 4 Ve v /7 / . v / v/ /
fizeni o zadosti) — bud byl vuéi spravnimu organu ucinén sikon, ktery zjevné neni Zddosti,
Ve v 4 / /. v/ 4 v v 4 M / \4 v/ 4 4
anebo z uéinéného tkonu, ktery je zadosti, nebo u néhoz neni zjevné, ze zadosti neni, nelze
zjistit, kdo jej ucinil.

[13] U stézovatele pripadala v ivahu druha z uvedenych alternativ, nebot spravni organ
’ v .. . v v v/ . ;7 . v/
prvaniho stupné (Ministerstvo vnitra) mél za to, ze zzadosti deklarované jako zadost

17 vV o ’ ’ Vs e e .
nezletilého stézovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu nebylo mozné zjistit, kdo ji
podal. V takovém pripadé proto spravni organ prvniho stupné vydal usneseni podle § 43
odst. 1 pism. a) spravniho radu. Pokud by toto usneseni nabylo pravni moci, naplnila by se
dispozice pravnl normy obsazené v citovaném ustanoveni a na zadost deklarovanou jako
zadost nezletileho stézovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu by se hledélo jako na
/. /. N/ / V7 4 J &M - 4 4 4 4 v v 4
tkon, ktery zadné fizeni nezahajil. Usudek spravniho organu prvniho stupné o naplnéni

4 4 /4 4 A4 v v /
podminek § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vsak nemusel nutné byt v souladu
s objektivaim pravem; pravé proto existuji ostatné opravne prostredky, zde odvolani, které
mohou nezdkonny utsudek projevivsi se vydanim nezakonného rozhodnuti napravit
v ramci samotné vefejné spravy, tedy rozhodnutim instanéné nadfizeného spravniho
organu. Tak se ostatné ve véci také stalo vydanim rozhodnuti odvolaciho organu, a sice
Komise pro rozhodovani ve vécech cizincg, ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. MV-69905-4/SO-2017,

vV 4 v / 4 A v 4 v /7 7V M
na néz poukazal zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

[14] V daném pripadé tedy bylo tfeba - a stézovatel to také uéinil - vyuzit odvolani
. / v ’ vV o+ . v/ ’ / v .V /
proti usneseni o odlozeni véci jako fadného opravného prostredku ,uvnitt“ systému
verejné spravy. Teprve pokud by stézovatel mél za to, ze ani odvolaci organ ve véci
nerozhodl v souladu se zakonem, bylo by na misté obratit se (zalobou podle § 65 a nasl. s.
v 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4
f. s.) na spravai soud a napadnout spravni rozhodnuti odvolactho organu. Necinnostni
zaloba (§ 79 a nasl. s. f. s.) by byvala byla jako prostfedek ochrany pred nevydanim
rozhodnuti ve véci samé pouzitelna v nyni projednavaném pripadé toliko, pokud by

odvolaci organ o stézovatelové odvolani rozhodoval s prutahy. To se zjevné nestalo.

[15] Co se tyle samotného osudu spravniho fizeni o zadosti nezletileho stézovatele
4 ’ 4 4 v Ve vV Vv . o v/ 4
o vydani povoleni k trvaléemu pobytu, presnéji reéeno i1 toho, zda vubec fizeni bylo
/- Ve v / / M M 4 4 \4 M A4 MY AN4
zahajeno (zda byl ucinén Gkon, ktery objektivni pravo povazuje za zadost zahajujici
fizeni), a zda tedy muze skonéit posouzenim samotné hmotnépravni podstaty véci, neni
vtuto chvili prostor resit jej neCinnostni zalobou ve spravnim soudnictvi. Bud se
v 4 / v v v/ 4 v 4 4 . 4 4 v
v konecném vysledku, vcetné pfipadného prezkumu spravnimi soudy, potvrdi zavér o
\4 / VvV v/ /4 4 /7 V7 4 s, 4 v 4 v
tom, ze ukon stézovatele zadné spravni fizeni nezahajil. Pak bude pravé tento zavér
definitivnim  vysledkem fizeni, pficemz jeho hmotnépravni podstata vibec nebude
zkoumana. Anebo se tento zavér nepotvrdi, atedy ukon stézovatele, pfipadné jakkoli
doplnény ¢i s odstranénymi vadami, rizeni zahajil (zahaji). Pak bude fizeni skondeno
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i 4 v 4 4 VU v 4 v 4
typicky posouzenim hmotnépravni podstaty véci, a tedy vyhovénim, anebo nevyhovénim
stézovatelové zadosti; i zde proti koneénému rozhodnuti lze brojit ve spravnim soudnictvi
(zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.).

[16] Krajsky soud tedy spravné uzavtel, ze stézovatelova zaloba ma byt odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nenaplnéni podminky fizeni v podobé vyuziti
prostredku ochrany, jez predpoklada § 79 odst. 1s. t. s.

IV. Zavér a niklady tizeni

[17] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[18] Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
y piny usp p P
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Ministerstvu vnitra, které by
M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 v 7/ /v i M 4 4 v v
jako procesné Uspésny Ucastnik fizeni o kasa¢ni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél
/4 v/ /4 /4 4 v/ 4 M M 4 Ve
pravo, zadné naklady s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepftiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



