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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zadkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudc Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Marie Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Michala Mazance, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem Praha 9,
Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v
Olomouci, a dalsich Glastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Olomouci pod
sp. zn. 28 C 107/2016, ve véci Zaloby o zaplaceni 5.920 K¢ s pHslu$enstvim: Zalobce Cesky
Triangl, a. s., sesidlem Brno, Herspicka 800/6, zastoupeného Mgr. Veronikou
Soukupovou, advokatkou, se sidlem Lomnice 147, a zalovaného D. K.

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v
Olomouci, pod sp. zn. 28 C 107/2016, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 2016, ¢j. 28 C 107/2016-12,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem doruCenym dne 4. 8. 2016 zvlastnimu senatu zfizenému dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Cesky telekomunika¢ni u¥ad (dale jen ,CTU%) doméha, aby zvlatni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim soudem v Olomouci, ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 28 C 107/2016, tykajici se sluzeb poskytnutych zalobcem zalovanému,
v celkove vysi 5.920 K¢ s prislusenstvim.

Z prislusného soudniho spisu se podava, ze se zalobce navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, podanym u Okresniho soudu v Olomouci dne
31.3.2016, domahal vuéi zalovanému zaplaceni dastky 5.920 K¢ s prislusenstvim, a to
z titulu plnéni poskytovaného podle Smlonvy o finaninim prondjmu s moznosti prevodu
vlastnictvi na ndjemce ¢ 9300098, uzaviené mezi nim a zalovanym dne 14. 11. 2013.
V navrhu na zahajeni rizeni uvedl, Ze zalovana castka je ,pomérnon Cisti poplatku za
telefonické sluzby*, pri¢emz odkazal na cl. IIL. shora uvedené smlouvy, dle které se zalovany
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zavazal hradit 559 K¢ mésicné za vyuzivani telekomunikacnich sluzeb; tato astka nebyla

v/ 4 vV /v /7 4 . v 7/ /e ~ 4 \4 /4 v/ M
soucasti mési¢ni splatky za finanéni pronajem telefonu. Zalobce dale uvedl, ze v této dasti
byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2015, ¢j. 5 T 250/2014-
40, odkazan se svym narokem na obcanské soudni fizeni (v adheznim fizeni mu byla,
z titulu plnéni poskytnutého dle shora uvedené smlouvy, pfiznana za zalovanym castka
11.500 K&).

Z ptilozené kopie Smlouvy o financnim prondjmu s moznosti prevodu vlastnictvi na
najemce ¢. 9300098, uzaviené mezi zalobcem a zalovanym dne 14. 11. 2013, se podava, ze
smlouva byla uzavrena s odkazem na ustanoveni § 269 odst. 2 a nasl. zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku. Souéasti smlouvy byl financni pronajem blize specifikovaného
mobilniho telefonu za celkovou cenu 17.016 K¢ (¢l. L), dale sluzby, tvofici predmét
smlouvy o finanénim pronajmu - pojisténi a zapujceni nahradniho telefonu v pfipadé
poruchy (¢l. IL) a konecné téz ,Telefonické sluzby“, dle kterych ,jpjo dobu trvini této
smlowvy md ndjemce Nonstop voldn, SMS v CR +IvM s FUP 600 MB v cené 599,- K4/mésicné*
(¢l. IL.). Z obsahu smlouvy ani ,Smluwvnich podminek neni ztejmé, kdo je poskytovatelem
zminovanych ,telefonickych sluzeb*, ani za jakych dalsich podminek maji byt poskytovany.

Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 2016, ¢j. 28 C 107/2016-12,
bylo rozhodnuto o zastaveni tizeni (vyrok 1) a o nakladech fizeni (vyrok IL); soucasné
bylo vysloveno, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (virok IIL).
Z odtivodnéni tohoto usnesenti je ztejmé, ze soud vychazel z zalobniho tvrzeni, dle kterého
zalovana dastka predstavuje pomérnou ¢ast poplatkd za poskytnuté telefonické sluzby,
které nebyly soudasti mésicnich splatek za finanéni pronajem. Dle jeho nazoru se jedna o
spor plynouci z poskytovani komunikacnich sluzeb, ve smyslu § 7 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®). Takovy spor nespada do pravomoci soudt v ob¢anském
soudnim rizeni, vymezené v § 7 obcanského soudniho radu (dale jen 0. s. 1.%), ale do
pravomoci CTU. Zde soud odkdzal na ustanoveni § 108 odst. 1 pism.g) zikona o
elektronickych komunikacich a § 129 odst. 1 citovaného zakona, z nichz plyne, ze
prislusnym k rozhodovani sport, tykajicich se povinnosti ulozenych zakonem o
elektronickych komunikacich nebo na jeho zikladé, je pravé CTU. Pro neodstranitelnou
prekazku rizeni proto ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. f., rozhodl o zastaveni fizeni a
postoupeni véci prislusnému organu.

CTU s pravnim nizorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni okresniho soudu
nesouhlasi a podal proto k zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu.
Uvedl, ze jeho rozhodovaci pravomoc je zakonem o elektronickych komunikacich [§ 108
odst. 1 pism. g) a §129 odst. 1] vymezena tak, ze rozhoduje spory mezi osobou
vykonavajici komunika¢ni cinnost (§ 7) na strané jedné a Gcastnikem (poptipadé
uzivatelem) na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. V tomto smyslu zvlastni
senat konstantné judikuje, %e k zaloeni rozhodovaci pravomoci CTU musi byt
kumulativné splnény dvé podminky. Musi se jednat o spor mezi osobou vykonavajici
telekomunikacni ¢innost na strané jedné, a tcastnikem, respektive uzivatelem na strané
druhé (osobni vymezeni sporu), pfiCemz spor se musi tykat povinnosti ulozenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zikladé (vécné vymezeni). Pravée
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nesplnéni podminky osobniho vymezeni sporu CTU namita. Poukazuje na fake,
ze podle navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu mél zZalovany platit
za telekomunikaéni sluzby, které bude v souvislosti suzivanim mobilniho telefonu
v/ v v 4 i 4 M 4 7/ M V. _/ V- M
vyuzivat; zalobce vsak neni evidovan jako osoba vykonavajici komunikacni cinnost, ani
své podnikani v elektronickych komunikacich podle § 13 zikona o elektronickych
komunikacich neoznamil. Ze smlouvy ze dne 14. 11. 2013 ptitom nevyplyva, v siti kterého
operatora mélo k poskytovani komunikaénich sluzeb dochazet, a je tak ztejmé, ze zalobce
. v / Ve v 7 7 v . o
vystupoval jako prosttednik ¢izprostredkovatel poskytovani sluzeb mezi mobilnim
operatorem a zalovanym, respektive jen prenechal moznost vyuzivani sluzeb
elektronickych komunikaci zalovanému. Vyplyva-li z navrhu na zahajeni fizeni, Ze mésicni
v/ v o v v/ . 7/ \4 v i v v 4 4
Castka 599 K¢ je pomérnou Cistkou za telefonické sluzby, Slo evidentné o zprostredkovani
v \4 b 4 4 v v /4
téchto sluzeb od nespecifikovaného operatora. Predmétem smlouvy tak nebylo samotné
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci zalobcem, ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich, ale nasledné prenechani ¢i zprostredkovani
v/ / 4 v v / v M ‘(L / 4 4
vyuzivani téchto sluzeb, poskytnutych zalobci nespecifikovanym operatorem. Za této
situace neni splnéna podminka osobniho vymezeni sporu, zakladajici rozhodovaci
pravomoc CTU a zvlastni senat by mél vyslovit, ze prfislusnym k rozhodovani
v v 4 M v v v / v 4 / v/ 4
predmétného sporu je soud; soucasné by mélo byt zruseno usneseni, kterym bylo fizeni
zastaveno a véc postoupena CTU.

Zvlastni senat o vzniklém kompetenénim sporu uvazil nasledovné:

Okresni soud v Olomouci v predchazejicim soudnim fizeni poptel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovné? navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc ve véci rozhodnout
poté, co mu byla postoupena. Jde tu tedy o negativni (zaporny) kompetencni spor ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a
rozhodnuti je timto zakonem zvlastni senat povolan.

Podle ustanoveni §7 odst. 1 o. s. f. voblanském soudnim ¥izeni projednivaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je
podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici telekomunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné,
a ncastnikem, popripadé uZivatelem, na strané drubé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zakladeé.

Zvlastni senat konstantné judikuje, ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat
Ucastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
v 7 v / v M v/ /7 Ve
naplnén osobni i vécny predpoklad (viz napriklad usneseni ze dne 14. 9. 209, ¢j. Konf
38/2009-12 a ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010-9; citovana rozhodnuti zvlastniho senatu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze navrhovatel popira existenci
osobniho predpokladu uclastnického sporu vymezeného v ustanoveni § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, zabyval se zvlastni senat tim, zda se v posuzovaném
v/ Vo 4 . 4 7/ . V. _/ V- M 4
pripadé jedna o spor mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 citovaného

zakona na strané jedné a Gcastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhe.
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Osobni predpoklad zalozeni rozhodovaci pravomoci navrhovatele je splnén,
vznikne-li spor mezi osobou vykonavajici komunikacni Cinnost podle §7 zakona o
elektronickych komunikacich (zajistovani siti elektronickych komunikacich, poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani ptistroji), a Glastnikem, popripadé
uzivatelem, na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana a za tplatu,
ktera spociva zcela nebo prevazné v pfenosu signalu po sitich pouzivanych pro rozhlasové
a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, ktera nabizeji obsah
prostrednictvim siti sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem pfenasenymi sitémi poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacéni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signald  po sitich elektronickych komunikaci. Osoba ulastnika musi  spliovat
charakteristiku uvedenou v §2 pism.a) zakona o elektronickych komunikacich,
dle kterého s#castnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlowvu na poskytovini téchto sluzeb, popripadé
musi osoba uzivatele spliovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b) tohoto zakona,
podle kterého wuZivatelem se rozumi kazdy, kdo vynZivd nebo Zida verejné dostupnon sluzbu
elektronickych komunikaci.

Jak bylo vyse podrobné popsano, zobsahu Smlouvy o financnim prondimu
s mozZnosti prevodu vlastnictvi na najemce ¢ 9300098, ze dne 14. 11. 2013 nelze z niceho
dovodit, ze by zalobce byl poskytovatelem komunikaénich sluzeb ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich. Nic takového ostatné ani zalobce netvrdi. Fakt, ze
\4 M vV . v / v M / i 4 M M
zalobce neposkytuje verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, potvrzuje i
vV - /4 4 4 .
verejna databaze vedena navrhovatelem (http://www.ctu.cz/vyhledavaci-
databaze/evidence-podnikatelu-v-elektronickych-komunikacich-podle-vseobecneho-
opravneni), kterou zalobce neprochazi, i vypis z elektronické databaze obchodniho
rejsttiku  (dostupna na www.justice.cz); zvlastni senat, ktery rozhoduje na zakladé
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodovani, uvedené skutecnosti ovéril
nahlédnutim do uvedenych databazi.

Vse tedy nasvédc¢uje zavéru, ze pravni vztah mezi zalobcem a zalovanym je v dané
VO /v 4 i M o4 4 v a4 (e /

véci podminén nezavisle existujicim smluvnim vztahem zalobce a blize nespecifikovaného
telekomunikacniho operatora. Pro rozhodnuti kompetenéniho sporu vsak zvlastni senat
posuzoval pouze vztah mezi zalobcem a zalovanym. Pokud tedy zalobce umoziuje
Ucastnikum (tretim osobam) vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci jiného subjektu -
operatora v ramci vymezeném samostatnym smluvnim vztahem zalobce s touto osobou,
sam sluzby elektronickych komunikaci neposkytuje a neni proto osobou vykonavajici
komunikac¢ni cinnost. Proto za ulastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich nelze povazovat anizalovaného, nebotf ten neuzavfel s podnikatelem

7 R / v . ’ . ,
poskytujicim  verejné  dostupné  sluzby elektronickych  komunikaci  smlouvu
na poskytovani téchto sluzeb.

Zvlastni senat proto uzavrel, ze v dané véci nebyla naplnéna osobni podminka
podle § 129 odst. 1 véty prvni zdkona o elektronickych komunikacich, zakladajici
rozhodovaci pravomoc navrhovatele.
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Dale se zvlastni senat zabyval i tim, zda byla ve véci zaloZzena rozhodovaci
pravomoc navrhovatele podle § 129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich, dle kterého Utad rovné? rozhoduje spory v piipadech, kdy na strané osoby
vykondvajici komunikacni ¢innost (§ 7) nebo iicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na
Jinou osobu, zejména z divodu postoupeni pohleddavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k dlubu. O
takovou situaci se ovSem v posuzované véci, v souvislosti se sluzbami poskytovanymi
zalobcem, nejedna. Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele
k rozhodovani sport tehdy, doslo-li jen ke zméné subjektt zavazkového vztahu, aniz by se
ménil jeho obsah. Vzhledem k tomu, ze z vyse vylozenych duvodt mezi zalovanym a
poskytovatelem komunikacnich sluzeb z titulu Smlouvy o financnim prondjmu s moznosti
prevodu vlastnictvi na ndjemce ¢ 9300098 zadny pravni vztah nevznikl, nejsou naplnény ani
podminky pro pouziti shora zmirflovaného ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén osobni predpoklad pro zalozeni pravomoci
CTU pro rozhodovani sport mezi zalobcem a zalovanym, ve smyslu ustanoveni § 129
odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych komunikacich, existenci vécné

’ . 4 4 /v 4 4 eV v
podminky podle § 129 odst. 1 citovaného zakona se zvlastni senat jiz pro nadbytecnost
nezabyval.

Lze tedy uzavrit, ze navrhovateli neni svéfena pravomoc k rozhodnuti sporu
mezi zalobcem a zalovanym; zvlastni senat proto rozhodl, ze ptislusnym vydat rozhodnuti
ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 28 C 107/2016 je soud (§ 7 odst.
1 o. s. t.). Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zvlastni senat soucasné
zrusil rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu (soud) popfela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 2016, ¢j. 28 C 107/2016-12, nebot odporuje
vyroku, jimz byla pravomoc tohoto soudu ve véci rozhodnout zvlastnim senatem uréena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci pokracovat Okresni
soud v Olomouci.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. dubna 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu
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