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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Toma$e Rychlého v pravni véci
zalobce: R. S., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 6.2015, ¢&. j. 16359-2/DS/2015/Er, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2016, C. j. 30 A 88/2015 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Hradce Kralové rozhodnutim ze dne 29.4.2015 ulozil zalobci
pokutu podle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zikon o silniénim provozu), a to ve vy$i 1.500 K¢&. Zalobce se mél dopustit
deliktu podle § 125f odst. 1 citovaného zakona tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil,
aby byly pti pouziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu,
kdyz dne 14. 3. 2014, nejdéle ve 13 hodin 10 minut fidi¢ zastavil a stal v ulici Collinova, v

blizkosti budovy ¢p. 420 v Hradci Kralové, a neuhradil parkovaci poplatek. Tim fidi¢



1 As 337/2016

vozidla porusil dopravni znacku IP 25a - Zéna s dopravnim omezenim s vyobrazenou
dopravni znackou IP 13c - Parkovisté s parkovacim automatem s dodatkovou tabulkou
E13 - Zakazuje se stani bez parkovaciho listku Po - Pa 8:00 - 18:00 hod.; So 8:00 - 16:00
hod. Méstkou policii bylo vozidlo zablokovano ave 13 hodin 35 minut byla na lince
méstské policie prijata zadost o odblokovani vozidla, na misté odblokovani byl zjistén jako
7adatel Zalobce, ktery je zarovetl i provozovatelem vozidla. Zalobci byla soudasné uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl a rozhodnuti
magistratu potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u krajského soudu, ktery ji
napadenym rozsudkem zamitl.

II. Namitky kasa¢ni stiznosti a jejich posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[4]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Soud
pro prehlednost strukturoval odivodnéni tak, ze ke kazdé z uplatnénych namitek vzapéti
uvadi i jeji posouzeni.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6] Prvni namitkou stézovatel vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni pravni
otazky ohledné naplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
M vV 0/ v 4 4 v 4 4 4
vozidla. Podle stézovatele byla-li jim oznacena osoba nekontaktni, mély spravni organy

predvolat stézovatele k podani vysvétleni.

[7]  Tato namitka neni davodna. Jak Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje,
pokusil-li se spravni organ kontaktovat provozovatelem oznacenou osobu, avsak tato
osoba zije v zahrani¢i a je nekontaktni, podminky pro ucinéni nezbytnych kroku pro
zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu - a tedy 1
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla - byly splnény
(srov. napt. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46; ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1
As 237/2015 - 31; ze dne ze dne 29. 3. 2016, €. . 1 As 7/2016 - 30; ze dne 21. 12. 2016, ¢. ;.
1 As 247/2016 - 30).

[8]  V projednavané véci se pfitom spravni organ oznacenou osobu kontaktovat pokusil,

v v b4 Ve v/ 4 4 Vv ’ 4 Vv
ovSem marné, nebot tato osoba zije v zahraniéi a neni kontaktni. Predvolani stézovatele
k podani vysvétleni ¢i provadéni rozsahlého vySetfovani za Géelem ziskani jinych dikazi o
prestupku neznamého fidice, jak navrhuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti, by bylo jiz nad
ramec nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku. Trvalo-li by se na provedeni
dalsich krokt, v disledku by to popiralo smysl existence spravniho deliktu provozovatele
vozidla.

[9]  Druhou namitkou stézovatel upozortiuje na absenci tstniho jednani pied spravnim
4 ’ v / 7. 4 4 M VvV 4 4 4 /
organem. Pravé na Ustni jednani si stézovatel dle svého tvrzeni uchovaval sadu svych
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namitek. Nesouhlasi s krajskym soudem, zZe v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla nemusi byt jednani nafizeno.

[10] Rovnéz i druha kasa¢ni namitka je neddvodna. Opét soud odkazuje na svoji stalou
judikaturu vyjadrujici zavér, ze jednani v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
neni treba nafizovat, neni-li to nezbytné ke splnéni lelu fizeni (srov. rozsudek ze dne
22.10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015 - 46; ze dne 16. 3. 2016, C. j. 1 As 166/2015 - 29; ze dne
16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 277/2015 - 33).

[11] Skutkovy stav projednivané véci je ptitom zcela jednoduchy. Ustni jednani tak
nebylo ve stézovatelové véci nezbytné. Stejné jako ve zminovaném rozhodnuti €. j. 8 As
110/2015 - 46, inyni jde o parkovani bez platného parkovaciho listku. Magistrat
rozhodoval na zakladé ozniameni o podezteni ze spachani prestupku, vypisu z registru
provozovatela vozidla a fotodokumentace, z niz je patrno, ze parkovaci listek umistény za
Celnim sklem vozidla nebyl.

[12] Dale je pfi posuzovani nezbytnosti konani jednani dulezité, ze o zjisténi
i 4 4 M /4 4 Vv / v v v 4 i
protipravniho jednani byl stézovatel mnohokrat vyrozumén, a mél tak moznost namitky
uplatnit. Nejdrive tak ucinila policie na misté pri odstranovani technického zarizeni
z vozidla. Dalsi prilezitost k uplatiiovani namitek mu dal i magistrat. Stalo se tak nejprve
ve vyzveé podle § 125h zakona o silni¢nim provozu, na kterou stézovatel reagoval sdélenim
Udaju o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Po zastaveni prestupkového

v/ 4 v / Ve 1°V M 4 v/ / vV 4
fizeni s oznaCenym ridicem magistrat vydal pfikaz, ktery stézovatel napadl blanketnim
odporem. Poté magistrat stézovatele opét vyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti stim, Ze po jejim uplynuti ptistoupi kvydani rozhodnuti.
Stézovatel na vyzvu nereagoval. Magistrat nasledné rozhodl na zakladé dukaza zalozenych
ve spise.

[13] Zadanych okolnosti nebylo ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav stézovatele
nezbytné narizovat Ustni jednani. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav
dostatecné zjistén a nebylo treba provadét dalsi dokazovani, napt. vyslechem stézovatele ¢i
zasahujicich  policistd  (srov. totozné posouzeni obdobné situace v rozsudcich
C.j. 8 As 110/2015 - 46, nebo C.j. 1 As 277/2015 - 33). Stézovatel mél dostatek prostoru
k tomu, aby sva prava v fizeni uplatnil. Magistrat proto nepochybil, pokud v souladu se
zasadou procesni ekonomie jednani nenaftidil a rozhodl na zakladé podkladt obsazenych ve
spravnim spise.

[14] S namitkou absence tUstniho jednani souvisi poukaz stézovatele na legitimni
ocekavani zalozené predchozi judikaturou krajského soudu. Stézovatel v kasalni stiznosti
poukazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A 56/2014 - 35, ktery

v ./ Ve 4 v \4 / /7 . 4 4 v 4 4 M . M
mél vyjadrit zavér, ze Gstni jednani ve vécech spravniho deliktu provozovatele vozidla je
treba konat.

[15] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze k zalozeni legitimniho ocekavani ¢innosti
verejného organu je mimo jiné treba védomi existence tkonu vefejného organu, ktery

v v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 v /4 o v eV
mél ocekavani zalozit u osoby, ktera se domaha ochrany své opravnéné duvéry, a jiz
existujici vyuziti opravnéné divéry ve smyslu ucinéné dispozice (ochrana opravnéného
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ocekavani je totiz chapana primarné jako ochrana v dobré vife ucinénych dispozic, nikoliv
/v / . . IR 1.7 . /v ;.
zamyslena dispozice), a konecné kauzalni nexus mezi vyse uvedenymi body (rozsudek ze

dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, bod 51).

[16] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze ze skutkového vyvoje je zfejmé, ze podminky
k zalozeni legitimniho olekavani nebyly naplnény - stézovatel neprokazal, ze by jednal
v opravnéné duvére v citovany rozsudek krajského soudu ze dne 29.4.2015. K jednani
naplnujicimu znaky prestupku doslo dne 14.3.2014. Rozhodnuti magistratu o viné
vV 4 4 4 4 4 i M 4

stézovatele za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo vydano dne
15. 12. 2014. Nasledné bylo rozhodnuti zruseno odvolacim spravnim organem. Magistrat
znovu rozhodl dne 29.4.2015. Toto rozhodnuti potvrdil odvolaci spravni organ dne
12. 6. 2015. Stézovatel své legitimni ocekavani, ze bude nafizeno Gstni jednani, které mélo
ovlivnit jeho chovani v prubéhu spravniho fizeni, odvozuje od rozsudku krajského soudu
ze dne 29. 4. 2015. Tento rozsudek byl ovSem vydan po témér roce prabéhu spravniho
v/ 4 / 4 4 4 4 4 v v 7 o v
fizeni, v den opakovaného rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a mésic a pul pred
vydanim konecného rozhodnuti odvolactho spravniho organu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu za téchto okolnosti - vydani jednoho rozsudku krajského soudu

/ v v 4 J 4 4 v/ 4 4 N4 v 4 4 4 4 v
v zavéreCneé fazi spravniho rizeni probihajictho pfed spravnim organem druhého stupné -

vV i . 4 v 4 4 4 \2 /. /7 e /4 4

nemohlo u stézovatele vzniknout legitimni ocekavani, ze se bude Gstni jednani konat,

° . v . . 7 7 .. v / / . / v
azpusobit tak, ze by si na jednani legitimné uchovaval namitky, které tam chtél
prezentovat.

[17] TYeti ndmitkou stéZovatel napadd nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Cini
sporné, zda vozidlo na misté parkovalo jiz v 13 hodin 10 minut, jak plyne z Gredniho
zaznamu. Stézovatel totiz k zalobé prilozil zaplaceny parkovaci listek za dobu od 13 hodin
28 minut do 14 hodin 28 minut. Jediny dukazni prostredek, ktery svédéi o tom, ze vozidlo
na misté stalo jizv 13 hodin 10 minut, je Gfedni zaznam. Ten ale jako jediny dikazni
prostredek nelze pouzit.

[18] Ani tato namitka neni divodna.

[19] Utedni zaznamy nejsou jedinym dikaznim prostfedkem o tom, co a kdy se presné
stalo. Jak spravné uvedl krajsky soud, Gfedni zaznam mize spolecné sjinymi dikazy
slouzit pro dokreslent situace a jako podklad k Gtvaham spravnich organi o dal$im postupu;
nemuze vSak slouzit jako jediny podklad pro postih podeztelého ze spachani prestupku
(viz napf. rozsudek ze dne 22.1.2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115). V projednavané véci
pritom ostatni dikazy spolecné s ifednim zaznamem davaji logickou sekvenci skute¢nosti
- policisté zjistuji  vozidlo bez parkovactho listku v 13 hodin 10 minut (viz
fotodokumentace ve spise a ufedni zaznam) a nasazuji technicky prosttedek k zabranéni
odjezdu vozidla. V 13 hodin 35 minut stézovatel telefonicky zada o odblokovani vozidla,
k odblokovani dochazi v 13 hodin 55 minut.

[20] Stejné tak lze prisvédCit krajskému soudu, Ze nesplnéni povinnosti stani

s vystavenym parkovacim listkem lze seznat i ze samotnych fotografii ve spravnim spise.

Z nich je totiz zfejmé, ze listek v dobé parkovani - at jiz v 13 hodin 10 minut, nebo o
a . Ve i 7 . /7 .V ’ 4

osmnact minut pozdéji - za Celnim sklem vozidla umistén neni. Skutkovy stav proto byl

zjistén dostatecné.
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[21] Ctvrtou namitkou stézovatel poukazuje na to, ze spravni delikt provozovatele
vozidla byl v dobé rozhodovani spravaiho organu jiz prekludovan (stézovatel hovoii o
v 4 4 i M / 4 / /7 v v o 4 v
promléeni, z obsahu namitky i odkazovanych zakonnych ustanoveni je ovsem zfejmé, ze
ma na mysli prekluzi). Podle § 125e odstavce 3 zakona o silniénim provozu odpovédnost
4 M 4 4 4 M M 4 M *V v v/ v / 4 | &5 v/ 4
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do
2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
Na odpovédnost fyzickych osob se uvedené ustanoveni aplikuje prostrednictvim odstavce 5
téhoz ustanoveni.

[22]  Stézovatel citované ustanoveni Cte tak, ze spravni delikt nelze projednat, nezahajil-li
o ném spravni organ fizeni do 4 let od jeho spachani. Zahajil-li fizeni do 4 let, odpovédnost
jiz zaniknout nemtze. Cast véty ,nejpozdéji viak do 4 let ode dne, kdy byl spichin®, se dle néj
vztahuje k vété ,odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni orgin nezabdjil
¥izeni do“, a tedy stanovi toliko objektivni lhGtu k zahajeni fizeni, nikoliv lhitu
k projednani deliktu. Tomu ostatné nasvédcuje 1 slovo ,do“, které se - logicky - musi vazat
k uréitému Gkonu. Vazala-li by se ona ctyrleta lhuta k prve casti véty (tj. k tomu, kdy
zanika odpovédnost za delikt), véta by vubec nedavala smysl.

[23]  Stézovatel dovozuje, ze jestlize je tato cCtyrleta lhata lhitou k zahajeni fizeni o
spravnim deliktu, pak je zakonna Gprava spravniho deliktu deficitni - chybi zde upraveni
lhity k projednani deliktu. Za predpokladu, ze spravni organ zahaji fizeni do 4 let od
spachani, muze byt neopravnéné parkovani feseno jesté po dalsich dvou stech letech.
Objektivai lhata k projednani je pritom zakladem pravniho statu. Stézovatel navrhuje
mezeru zaplnit analogickou aplikaci jednoroc¢ni lhaty k projednani prestupku podle
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

[24]  Soud pochopil stézovatelovu konstrukei, kterou nejdfive vytvoril mezeru v zakoné,
aby ji nasledné analogickou aplikaci pro néj priznivéjsi pravni Gpravy zaplnil. Takto ovsem
zakony vykladat nelze.

[25] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze prekluze stejné jako promlleni patii k tém
nejobecnéjsim kategoriim pravniho radu. Predstavuje jeden z kliCovych pravnich nasledkd
marného uplynuti asu v pravu. Jeho smyslem je ptispivat k pravni jistoté Gcastnikd
pravnich vztaht a predchazet dikaznim problémim v fizenich vedenych svelkym
tasovym odstupem od posuzovanych skutkovych okolnosti. Udelem je rovnéZ i primét
vétitele v soukromém pravu a organy vefejné moci v pravu verejném k véasnému konani.
Absence jeho legislativniho zakotveni by méla vyznamné dstavnépravni konsekvence
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, ¢.
1837/2009 Sb. NSS).

[26] Al by snad bylo mozné vySe citované ustanoveni zakona pouze na zakladé jeho
gramatického vnimani interpretovat dvojim zplsobem, je nutné jako spravny ptijmout ten
vyklad, dle kterého zikon o silnicnim provozu objektivni prekluzivni lhatu deliktu
upravuje. Vyklad navrhovany stézovatelem by znamenal, ze zikon neupravuje zadny
¢asovy limit, do kdy lze o spravnim deliktu podle silni¢niho zakona rozhodnout. Takovy
, ’ . ’ . ’ . 7 71 v 4 /
vyklad by byl v rozporu s popsanymi Gstavnimi zasadami. Nabizi-li se dva mozné vyklady
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zakonného ustanoveni, ale pouze jeden z nich je v souladu s Gstavnim poradkem, organy
. /7 7/ /4 4 Ve / / /. v 4 i v 4
aplikujici pravo musi prijmout ten vyklad, ktery je Gstavné konformni (viz napt. nalez

Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1996, sp. zn. PL. US 48/95, N 21/5 SbNU 171).

[27] Vykladané ustanoveni zakona zni ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil rizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédel,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachin.“ Uvedené vété je treba rozumét tak, ze
odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji po uplynuti 4 let, kdy byl delikt spachan.
Uplynutim 4 let provzdy zanika moznost spravniho organu ulozit pachateli trest. I pokud
spravni organ jiz zahajil fizeni, po uplynuti 4 let odpovédnost zanika a spravni organ musi
fizeni podle § 66 odst. 2 spravaiho radu zastavit.

[28] Toto ustanoveni zaklada subjektivni a objektivni prekluzivni lhiatu odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu. Subjektivni lhata spoéiva v tom, ze odpovédnost za spravni
delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél. Objektivni lhita zase fika, ze odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji do
4 let ode dne, kdy byl spachan.

[29] Spojeni ,nejpozdéji do“ 4 let nemifi na nutnost, aby spravni organ do 4 let zahajil
fizeni, ale na to, ze prekluze nastava ,nejpozdéji do“ 4 let od spachani deliktu; prekluze
muze nastat i dfive, a to uplynutim subjektivni lhaty 2 let.

[30] Citované ustanoveni predstavuje standardni komplexni upravenu subjektivni i
objektivni lhity pro zanik odpovédnosti za delikt. Pro srovnani lze uvést, ze témér totozné
ustanoveni komplexné upravujici subjektivni i1 objektivni lhitu, po jejimz plynuti nastava
zanik odpovédnosti za spravni delikt, se objevuje naptriklad v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ktery v § 182 odst. 3 stanovi, ze
»odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestliZe stavebni ivad o ném nezahdjil
¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl
spdchan®. Vnimani uvedeného ustanoveni stavebniho zakona je pfitom totozné s vykladem
popsaném vyse (srov. Pracha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni zakon. Prakticky
komentar. Praha: Leges, 2017, s. 828-9).

[31] Alternativné stézovatel k zaniku odpovédnosti argumentuje, ze jednim ze znakd
spravniho deliktu provozovatele vozidla je to, Ze jednani musi vykazovat znaky prestupku.
Po uplynuti jednoho roku je ovsem jedinym znakem jeho neprojednatelnost (§ 20 zikona
v 4 / Ve 4 M 4 4 ’ 4 4 /7 4 eV M
o prestupcich, ic¢inného ke dni rozhodovani spravniho organu). Jednani tak jiz nevykazuje
v o V Ve M 4 v 4 4 4 M
znaky prestupku, a proto nemuze slouzit jako zaklad pro naplnéni spravniho deliktu
provozovatele vozidla.

[32] Ani tato namitka stézovatele nemtze byt Gspésna. Odkaz na ,vykazovini znaksi
prestupku” miti na typovy popis chovani. Ten se s uplynutim lhity k projednani pfestupku
neméni. Stile se mize jednat o jednani, které vykazuje znaky pfestupku, byt
neprojednatelného. Otazka, v ¢em spocivalo ono jednani a zda naplnilo znaky ptrestupku
(ne Ze nutné bylo prestupkem - o této véci muize byt rozhodnuto pouze v fizeni o
prestupku, které jiz nemusi byt mozné zahajit), se bude posuzovat v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Spravni delikt provozovatele vozidla, a¢ hmotnépravné
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vyuzivajici definici jednani v prestupkovem zakoné, obsahuje vlastni podminky
odpovédnosti za uvedeny delikt. Jednani naplnujici znaky prestupku tak nemusi byt
projednatelné jako prestupek, presto muze slouzit jako zaklad pro naplnéni podminek
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla.

IMl. Zavér a naklady Fizeni o kasaéni stiZnosti

[33] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahradé
nakladu fizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120s. t.s. Stézovatel
nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v tomto Hzeni %4dné niklady nad ramec béZné Gfedni innosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



