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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele:
Ing. R. K., zast. Mgr. Ing. Vitézslavem Padérou, advokatem se sidlem Bulharska 588/1,
Praha 10, proti odptrci: Mésto Spindlerv Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, Spindlertiv
Mlyn, zast. Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, o
nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zmény & 1 Uzemniho planu Spindlerty
Mlyn, schvileného zastupitelstvem mésta Spindlertv Mlyn dne 11. 4. 2016 usnesenim ¢&.
9/18/2016-Z, v tizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2016, . j. 30 A 44/2016 - 118,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Odpiirci se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcasné podanou kasalni stiznosti broji navrhovatel (dale jen ,stéZovatel®) proti
shora oznadenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl zamitnut jeho nivrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ,Zména ¢ 1 Uzemniho planu Spindlerav Mlyn®, schvaleného usnesenim
zastupitelstva mésta Spindlertv Mlyn ze dne 11. 4. 2016, & 9/18/2016-Z, a Gdinného od
27. 4. 2016 (dale jen ,zména Gzemniho planu®).

Stézovatel se navrhem v tizeni pred krajskym soudem domahal zruseni celé zmény
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Uzemniho planu, nebot ji byl nezakonné zkracen na svych vlastnickych pravech, zména
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byla potizena postupem, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy, a rozhodnuti odpurce o
namitkach vznesenych stézovatelem v procesu porizovani zmény uzemniho planu je
nespravné a nezakonné. Stézovatel byl vlastnikem pozemka v X (dale uvadéné pozemkove
parcely vzdy nalezi do k. 0. X, neni-li uvedeno jinak), které jsou zménou tzemniho planu
ptimo dotéeny. Dle stézovatele bylo zatazeni jim vlastnénych pozemku p. ¢ X a X do
funkéni plochy OS.4 - obéanska vybavenost sportovnibo charakteru, lyZzarské sjezdové traté bez
moznosti doprovodnych staveb (dale jen ,,0S.4“) neodivodnéneé, neptimérené, rozpornés § 3
odst. 2 pism. a), § 5 odst. 2 a § 20 odst. 1, 3 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), a zpusobilo mu
Wymu. Namitky, které stézovatel v procesu ptijimani zmény uzemniho planu k tomuto
uplatnil, nebyly radné, spravné a prezkoumatelné vyporadany. V rozporu s ustanovenim §
58 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), doslo k nezahrnuti pozemku p. ¢. X do
zastavéného Uzemi, a to s nespravnym a nezakonnym oduvodnénim.

Krajsky soud ve svem zamitavém rozsudku zejména uvedl, ze zrusit je mozné pouze
vyrok opatfeni obecné povahy nebo jeho cast, nikoli v§ak oduvodnéni opatreni obecné
povahy. Jelikoz rozhodnuti o namitkach stéZovatele se dle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, vrozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), uvede jako soucast
oduvodnéni opatteni obecné povahy, dospél krajsky soud k zavéru, ze neni v fizeni o
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zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti opravnén zrusit toliko rozhodnuti
porizovatele zmény Uzemniho planu o namitkach stézovatele. Krajsky soud dale dospél
k zavéru, ze pokud stézovatel nesouhlasi se zarazenim jeho pozemku p. ¢. X a X do
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nezastavéného Gzemi obce, pak k tomuto jejich zafazeni doslo jiz vydanim samotného
Uzemniho planu z roku 2011, nikoli zménou Uzemniho planu. Uvedenych pozemku se
zména vymezeni zastavéného Uzemi obce nedotyka, nebot tyto jsou ponechany ve stavu
nastoleném jiz izemnim planem z roku 2011.

Dale v napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze nebyl opravnén posuzovat
spravnost ¢i racionalitu zarazeni stézovatelem zmirlovanych pozemkd do jednotlivych
funkcnich ploch. Zarazeni pozemku a staveb do jednotlivych funkénich ploch je plné
v pravomoci organu mistni samospravy, tedy odpuirce. Z zadného ustanoveni stavebniho
zakona pak nevyplyva, ze by jednotlivym vlastnikim pozemkd a staveb v Gzemi dotéeném
pripravovanym Uzemnim planem vznikl narok, aby jejich nemovitosti byly zatazeny do
funkénich ploch dle jejich pozadavkd, prani ¢i predstav, které by jim nejvice konvenovaly.
Uvedeny pravni nazor podporil krajsky soud citacemi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73 a ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013 - 36. Naproti tomu vsak
musi byt zafazeni nemovitosti do urcité funkéni plochy dostateéné zdivodnéno v ramci
vyporadani pripadné namitky vlastnika takové nemovitosti. V tomto ohledu pak krajsky
soud shledal ptislusnou cast odivodnéni zmény Gzemniho planu prezkoumatelnou a
vyhovujici.

Stézovatel oznacil jako obecné davody své kasacni stiznosti dGvody dle § 103 odst. 1

v

pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. f. 5.“). Duvody pro zruseni napadeného rozsudku spatfuje jednak
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v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, dale
pak v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda.

Konkrétné stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval namitkou neexistence,
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resp. neprokazani vetrejného zajmu na zatazeni stézovatelovych pozemkt do funkéni
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plochy OS.4, pfi¢emz opomenul vyporadat namitku neptrimérenosti uvedeného reseni a
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nepfimérenosti ujmy, ktera jeho ptijetim stézovateli vznikla. Odivodnéni zasadni zmény

ve zpusobu budouctho vyuziti stézovatelovych pozemkt by mélo obsahovat alespon

podrobné vysvétleni toho, v éem je spatfovan verejny zajem a jakym zpUsobem tento
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verejny zajem legitimné ospravedlnuje konkrétni zasah do individualnich prav stézovatele.

V tomto ohledu se vsak pfislusny text zmény tzemniho planu ,jako odivodnéni pouze

tvdri, ale ve skutecnosti jim neni, kdyZ nelze preblédnout, Ze divody uvedené v rozhodnuti o

namitkdch jsou v podstaté univerzalni a z prevaziné Cisti se opakuji i v celé 7adé dalsich

odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch proti ndvrbu“ zmény Gzemniho planu.

Pokud krajsky soud prisvédéil odpurci vtom, ze ptfi Uvaze o zarazeni
stézovatelovych pozemku je tfeba respektovat tzemni rozhodnuti Méstského uradu
Spindlertv Mlyn, odboru vystavby, ze dne 4.7.2005, & j. Vyst.R1667/2005 (dle jen
»=uzemni rozhodnuti“), a ze poukaz na obsah tohoto zemniho rozhodnuti muze slouzit
k vyporadani stézovatelovy namitky proti navrhu zmény dzemniho planu, stézovatel
v tomto s krajskym soudem nesouhlasi. Krajsky soud v napadeném rozsudku nevysvétlil,
pro¢ povazuje uzemni rozhodnuti za platné a zavazné. Dle stézovatele krajsky soud svym
postojem v podstaté vyjadril nazor, ze Gzemni rozhodnuti uklada vlastnikovi dotcenych
pozemku povinnost umistit prislusné stavby. S timto pak stézovatel rovnéz nesouhlasi. Dle
jeho nazoru pozbylo Uzemni rozhodnuti platnosti a navic bylo zménéno povolenim
zmény stavby obsluzného objektu na rodinny dim, rozdélenim pozemku p. ¢. X na tii
dily a konecné i povolenim umisténi stavby rodinného domu ,RD-A“. V ramci uvedenych
zmén pritom nebylo opétovné rozhodnuto o umisténi staveb specifikovanych drive
v izemnim rozhodnuti, procez ma stézovatel za to, ze nova rozhodnuti nahradila drivejsi
Gzemni rozhodnuti v plném rozsahu.

Stézovatel dile namitd, ze vefejny zdjem na zarazeni jeho pozemkd neplyne
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z odpurcem odkazovaného vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi (dale jen ,SEA®), ze
stanoviska Spravy KRNAP ze dne 22.10.2014 ani ze stanoviska Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 23. 4. 2015.
Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, ponévadz krajsky soud dospél k zavéru, ze
odkaz odplrce na zavéry téchto dokumenti, stejné jako jeho nasledné odtvodnéni
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nemoznosti vyhovéni pozadavku stézovatele na zahrnuti predmétnych pozemka do
funkéni plochy BI- bydlen{ individualni, postatuje k vyporadani stézovatelovych namitek.
Krajsky soud nespravné oznadil uvedené podklady za takové, které odivodriuji zamitnuti
namitek stézovatele.

Uzemnim rozhodnutim byla na pozemcich p. & X a X povolena stavba détského
lyzatského vleku, jejimuz provedeni ale nyni brani jejich zatazeni Gzemnim planem do
funkéni plochy Z8.2 - zelert sidelni specifickd — nezastavitelné zabrady, v niz stavbu détského
vleku umistit nelze. Stézovatel proto poukazuje na dvoji pristup odptrce k nutnosti
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respektovat umisténi staveb spornym uzemnim rozhodnutim a spatfuje v ném cilenou
snahu odpurce zabranit vyuziti jeho pozemku k umisténi staveb pro bydleni.

Dle stézovatele krajsky soud nedostate¢né vyporadal jeho namitku, ze lokalita
Zm17/1 byla zménou uzemniho planu zarazena do plochy OS.4 v rozporu s ustanovenimi
§ 3 odst. 2 pism. a), § 4 odst. 1, § 5 odst. 2 a § 20 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Krajsky
soud totiz k této namitce pouze konstatoval, ze jsou velmi diskutabilni tvrzeni stézovatele,
ze by stavba malého lyzarského vleku a snowtubingu byla v pfikrém rozporu s pozadavky
a kritérii vymezenymi ve shora citovanych ustanovenich provadéci vyhlasky. Stézovateli
neni ztejmé, z jakého divodu se krajsky soud domnival, ze by na predmétnych pozemcich
méla stat pouze stavba malého lyzafského vleku. Stejné tak krajsky soud nevysvétlil, pro¢
mél predmétnou stézovatelovu namitku za nedivodnou.

Stézovatel ve svém navrhu namital, ze zména Gzemniho planu je v rozporu
s ustanovenim § 58 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Pozemky p. ¢. X a X maji nepochybné
nalezet do zastavéného uzemi obce, avsak odpurce je v ramci zmény Gzemniho planu dle §
58 odst. 3 do zastavéného Uzemi nezahrnul. Nespravny je tudiz zavér krajského soudu, ze
vyrok zmény tzemniho planu neni v rozporu se zakonem, kdyz neobsahuje zafazeni
uvedenych dvou pozemku do zastavéného Gzemi. Je obecnou povinnosti odpurce dle § 58
odst. 3 stavebniho zakona zménit Uzemni plan v ptipadé potreby aktualizace vymezeni
zastavéného Gzemi.

Konecné stézovatel namita, ze pokud je zakonnou povinnosti krajského soudu
prezkoumat na zakladé navrhu zakonnost opatreni obecné povahy jako celku, potom je
soud jisté opravnén pro rozpor s pravnimi predpisy zrusit predchazejici rozhodnuti o
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namitkach, byt toto rozhodnuti nebylo jindy predmétem samostatné spravni zaloby.
Nepodani spravni zaloby proti rozhodnuti o namitkach stézovatele nemtze zbavit soud
povinnosti prezkoumat toto rozhodnuti v ramci navrhu na zruSeni opatreni obecné
povahy.

Odptrce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predné odkazal na argumentaci
obsazenou v jeho vyjadreni ze dne 19. 6. 2016 ke stézovatelovu navrhu na zruseni zmény
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Gzemniho planu. Stézovatel dle jeho nazoru uplatnuje ve své kasacni stiznosti namitky
obdobné divodim, pro néz se domahal zrueni zmény Gzemniho planu krajskym soudem.
Odptirce ma za to, ze se krajsky soud se vsemi témito divody navrhu dostatecné a vécné
spravné vyporadal. Jako zastavitelné plochy byly vymezeny pouze ty lokality, u kterych
nebylo vydano negativni stanovisko dotCenych organt a které nenaruSovaly urbanistickou
koncepci zemniho planu z roku 2011, to vSe pouze v rozsahu nutném k vytvoreni
priméfené rezervy zastavitelnych ploch stimto funkénim vyuzitim, aby byl zajiStén
rozumny a postupny rozvoj sidelniho celku i v oblasti bydleni. Lokality, ve kterych bude
vystavba objektl pro bydleni umoznéna, se odpirci jevily jako k tomuto Géelu vhodnéjsi
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nez lokalita Zm17/1. Spravni soudy pritom nemaji pravomoc k tomu, aby mohly toto
uvazeni odpurce prezkoumavat, jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.2.2012, ¢.j. 6 Ao 8/2011 - 74. Funkéni zatrazeni lokality Zm17/1 do plochy OS.4
’ . . / . o o > . . . v o v . .

neni projevem jakékoli odpurcovy zvule, nebot je objektivné odavodnéno jak stanovisky
dotéenych organg, tak i zvolenou urbanistickou koncepci dle oddilu C.1 vyrokové dasti
(zemniho planu z roku 2011.



2 As291/2016 - 42
pokracovani

Ve vztahu ke sporovanému vymezeni zastavéného Gzemi odpurce uvedl, Ze pouze
pozemek p. ¢. X byl dotéen dfivéj$im zrusujicim rozsudkem krajského soudu ze dne
30.5.2013, ¢. j. 30 A 5/2013 - 122, a doslo u néj tedy ke zruseni jeho zahrnuti do
nezastavéného Gzemi obce. Jelikoz vuvedeném fizeni pred krajskym soudem bylo
prokazano, ze se dany pozemek nachazi v intravilanu obce, byl tento zahrnut zménou
Uzemniho planu do zastavéného Gzemi obce; naproti tomu vsak nebylo tfeba zménou
Uzemniho planu zarazovat ostatni pozemky stézovatele do zastavéného ¢i nezastavéného
Gzemi obce, nebot u nich k takovému zarazeni doslo jiz vydanim Gzemniho planu z roku
2011. Pokud stézovatel argumentuje vykladem ustanoveni § 58 odst. 3 stavebniho zakona,
pak text uvedeného ustanoveni toliko stanovuje postup, kterym je pripadné treba
aktualizovat vymezeni zastavéného izemi obce. Dané ustanoveni vsak nelze vykladat tak,
ze by snad mélo odpurci ukladat povinnost aktualizovat vymezeni zastavéného Gizemi obce
v pripadé, kdy vlastnik dotéenych pozemkt s timto vymezenim nesouhlasi. Tim by totiz
byla obchazena ttileta lhita k napadeni sporného vymezenti zastavéného tzemi navrhem na
zruseni prislusné Casti opatreni obecné povahy ve smyslu § 101b odst. 1 s. f. s. Odptirce ma
za to, ze o aktualizaci vymezeni zastavéného uzemi cestou zmény Uizemniho planu by bylo
namisté uvazovat zejména tehdy, mélo-li by timto dojit k zohlednéni faktické zastavénosti
Uzemi, které je dosud Gzemné planovaci dokumentaci vymezeno jako nezastavéné (tedy
pokud by prislusna pozemkova parcela byla v evidenci katastru nemovitosti vedena jako
»zastavena stavebni parcela®). Takova situace vSak nenastala u pozemku p. ¢. X a X, procez
odptrce nebyl povinen o tyto pozemky rozsirit zastavéné uzemi obce vymezené Gizemnim
planem zroku 2011. Odptrce dale zduraznil, ze lokalitu Zml17/1 zaradil
do funkéni plochy OS.4, tedy plochy zastavitelné stavbami obcanské vybavenosti
sportovniho charakteru - lyzarské sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb, 1
pres to, ze dle jeho nazoru by pro danou lokalitu bylo vhodnéjsi jeji nezastavovani. Ucinil
tak proto, ze k této lokalité se stale vaze dosud platné uzemni rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 1. 8. 2005. Toto Gzemni rozhodnuti nebylo zruseno a nepozbylo platnosti
ani v dusledku plynuti casu, nebof s realizaci zaméru, jenz byl timto dzemnim
rozhodnutim povolen, bylo jiz dfive zapocato. Odpurce koneéné vyjadril nazor, ze jeho
rozhodnuti o stézovatelovych namitkach, jez bylo pozdéji vtéleno do textu odtvodnéni
zmény Gzemniho planu, spliiuje veskeré zakonné nalezitosti, zejména pak srozumitelné a
dostateCné reaguje na stézovatelovy namitky a je znéj zfejmé, pro¢ témto nebylo
vyhovéno. K pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti o namitkach v procesu vydani
opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) odpirce rovnéz odkazal na zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11.

Kasacni stiznost je ptipustna.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot z povahy véci je pripadna neptrezkoumatelnost soudniho

rozhodnuti takovou vadou, ktera zpravidla znemoznuje (byt tieba jen zcasti) jeho fakticky
(vécny) prezkum.
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Vymezenim pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvys$i spravani soud ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je
treba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odtvodnéni neni ztejmé, proc
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédlit stézovateli vtom, ze se krajsky soud
nezabyval jeho namitkou nepfimérenosti zarazeni lokality Zm17/1 do funkéni plochy
OS.4, pripadné ze se nezabyval ani nepfiméfenosti 4jmy stézovateli tim zplsobené a tim,
ze k prijeti tohoto opatfeni nebyl dan vefejny zajem. Krajsky soud tuto namitku pojal do
rekapitula¢niho vyétu divodu stézovatelova navrhu na zruseni zmény Gzemniho planu,
kdy? ji parafrizoval v prvém odstavci strany druhé napadeného rozsudku. Uvahy
krajského soudu stran divodnosti uvedené stézovatelovy namitky jsou pak zachyceny
zejména v rozsahu textu druhého odstavce strany patnacté az trettho odstavce strany
sestnacté napadeného rozsudku. Zde krajsky soud obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, a odkazal na pravni nazory
zaujaté tymz soudem v rozsudcich ze dne 18.7.2006, ¢.j.1 Ao 1/2006 - 74, a ze dne
12.11. 2013, ¢.j. 2 Aos 3/2016 - 36. Na jejich zakladé krajsky soud konstatoval, ze ,nebyl
opravnén v prezkoumdvané véci posuzovat spravnost & racionalitu zarvazeni navrhovatelem
zmiriovanych nemovitosti do jednotlivych funkcnich ploch. Stejné tak mu neprislusi posuzovat
navrh na zarazeni téchto nemovitosti do funkcénich ploch, ktery ucinil navrhovatel v priibéhu
pripravy a tvorby napadeného vizemniho plinu souldsti svych namitek i soucdsti navrbu na
prezkum opatveni obecné povahy. Zarazeni pozemki a staveb do jednotlivych funkcnich ploch je
tak plné v pravomoci organu mistni samospravy, tedy odpiirce. Z Zadného ustanoveni
stavebnibho zdakona pak nevyplyvd, Ze by jednotlivym vlastnikiim pozemkd a staveb v iizemi
dotCeném pripravovanym vizemnim planem vznikl ndrok, aby jejich nemowvitosti byly zarazeny
do funkcnich ploch dle jejich poZadavki, prani & predstav, které by jim nejvice konvenovaly.
Z uvedeného je zreymé, ze se krajsky soud uvedenou stézovatelovou namitkou zabywval.
Nejvyssi spravni soud povazuje dané vyporadani za dostatecné a prezkoumatelné ve svétle
vyse citovaného vykladu pojmu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divod.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nevysvétlil, pro¢
povazuje Gizemni rozhodnuti za platné a zavazné. I z tohoto divodu povazuje stézovatel
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se vtomto se
stézovatelem neshoduje. Krajsky soud poskytl vysvétleni svého nazoru ohledné platnosti a
zavaznosti uzemniho rozhodnuti na str. 19 napadeného rozsudku. Dle krajského soudu
Slalni  navrbovatel nezpochybriuje, Ze realizace zaméru vymezeného timto iizemnim
rozhodnutim jiz byla zahdjena (byl postaven X, aplikace ustanoveni § 93 odst. 5 stavebniho
zdkona, které se dovoldvd odpiirce, je tedy na misté. Nelze preblédnout, Ze vizemni rozhodnuti
obecné, jakoZz i vyrok izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 4.7.2005, ¢ .
Vyst.R1668/2005, tvori jeden celek. Pokud navrhovatel doloZil k navrbu dvé osvédceni vydana
Méstskym iivadem Spindleriv Mlyn dle § 142 odst. 1 spravnibo #idu dne 22. 1. 2014,
¢ 7.: DOK/Vyst/Jeb/1839/2013 a ¢ j.: DOK/Vyst/Jeb/1836/2013, v nichZz dany spravni
organ konstatoval, Ze dané sizemni rozhodnuti v Cisti, kterd se vztabuje ke stavbé lyZarského
vieku a snowtubingu na pozemcich p. & X a X (vlastnik navrbovatel), a v Cisti, kterd se vztahuje
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ke stavbam na pozemku p. & X (vlastnik O. S.), pozbylo platnosti, protoZe vlastnik pozemki
stavebnimu wtadu sdélil, Ze od zbytku zaméru, ke kterému se dané vizemni rozhodnuti vztahuje,
upousti, pak o sobledem na shora wvedené si krajsky soud dovoluje vyslovit vyznamné
pochybnosti o jejich zakonnosti a spravnosti. Ostatné k podobnym vivahdm dospél i Krajsky iirad
Krilovéhradeckého kraje, ktery sice dand osvédéeni nezrusil, jak uvddél odprrce ve svém
vyjadreni k navrbu, ale svij negationi nazor na jejich zakonnost ve svém rozhodnuti ze dne
15. 4. 2014, ¢ j. 3422/UP/2014/Sv (tykajicim se jiné pravni véci navrhovatele v dané lokalité),
jasné vyjddril. Pokud tedy odpiirce pri argumentaci a zarazeni danych pozemki do funkcini
plochy OS.4 priblédl k existenci daného izemnibo rozhodnuti zroku 2005, navrbovatele
bezpochyby zavazujictho (srovnej wustanoveni § 73 odst. 2 spravnibo 7ddu wve spojeni
ustanovenim § 192 stavebnibo zikona), nepochybil.“ S ohledem nauvedené nelze mit
pochybnosti, na zakladé jakych avah dospél krajsky soud k zavéru, ze odpuirce nepochybil,
kdyz lokalitu Zm17/1 zatadil do funkéni plochy OS.4 mj. i z davodu, ze se k této lokalité
vaze dosud platné izemni rozhodnuti o umisténi stavby (resp. staveb).

Stézovatel ma rovnéz za to, ze krajsky soud nedostate¢né vyporadal jeho namitku,
ze lokalita Zm17/1 byla zménou uzemniho planu zarazena do plochy OS.4 v rozporu
s ustanovenimi § 3 odst. 2 pism. a), § 4 odst. 1, § 5 odst. 2 a § 20 odst. 1, 3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., a ze rovnéz neozfejmil, pro¢ tuto namitku shledal neduvodnou. Krajsky
soud v odstavei tretim strany dvacaté napadeného rozsudku konstatoval, ze ,[z]a této
situace nent divodné ani tvrzeni navrbovatele, Ze k zarazeni predmétnych pozemkii do funkcni
plochy OS.4 - oblanska vybavenost sportovnibho charakteru, lyZarské sjezdové traté bez moznosti
doprovodnych staveb, doslo v rozporu poZzadavky stanovenymi v § 3 odst. 2 pism. a), § 4 odst. 1,
§ 5 odst. 2 a§ 20 odst. 1, 3 provddéci vyblasky. Predné jsou velmi diskutabilni tvrzeni
navrhovatele, Ze by stavba malého lyZarského vleku a snowtubingu byla v p¥ikrém rozporu
s poZadavky a kritérii vymezenymi ve shora citovanych ustanovenich provddéci vybldsky.
Zarazenim predmétnych pozemki do dané funkcni plochy ale predevsim nedochizi k tomu, Ze
by odpiirce navrhovatele do stavby téchto zarizeni ,tlacil“. Odpiirce pouze respektoval existenci
a platnost daného wizemnibo rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti o ndamitce vznesené po
vereném projedndni navrbu v souvislosti s tim odpurce navrbovatele poucil, Ze je na ném, jak
dany stavebni zavér upravi za pouziti § 94 a § 118 stavebniho zakona.“ Krajsky soud timto
reagoval na konkretizaci predepsané namitky stézovatele, podanou na str. 11 az 12 navrhu
na zru$eni zmény tUzemniho planu, v niz stézovatel spojoval zatazeni predmétné lokality
do funkéni plochy OS.4 pravé s umisténim staveb lyzarského vleku a snowtubingu.

Stézovatel dale namital, Ze je-li zdkonnou povinnosti krajského soudu prezkoumat
na zakladé navrhu zakonnost opatfeni obecné povahy jako celku, potom je soud jisté
4 v ’ 4 M v M Ve Vv 4 o4 4 4 . 4 b
opravneén pro rozpor s pravnimi predpisy zrusit predchazejici rozhodnuti o namitkach, byt
toto rozhodnuti nebylo jindy pfedmétem samostatné spravni zaloby. K tomu stézovatel
dodal, ze nepodani spravni zaloby proti rozhodnuti o namitkach stéZovatele nemtze zbavit
soud povinnosti prezkoumat toto rozhodnuti v ramci navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud v tomto se stézovatelem souhlasi, av§ak upozornuje, ze
predmétna namitka neni priléhava. Krajsky soud totiz neodmitl ptislusnou dast
oduvodnéni zmény uUzemniho planu, ktera inkorporuje rozhodnuti o namitkach
vV v . , . v ’ ’ v Ve
stézovatele, prezkoumat. Krajsky soud toliko konstatoval, Ze neni opravnén rusit
[+ v 4 v 4 4 / 4 . / v/ v V4 /
odivodnéni opatfeni obecné povahy, nybrz pouze jeho vyrok, pripadné last vyroku.
Pfezkum samotného odtivodnéni zmény Gzemniho planu, zejména pak v Casti tykajici se



2 As 291/2016

rozhodnuti  odplrce o  namitkich  stézovatele, krajsky  soud  vramci

vV v / 4 / o VeV \4 / i 7/ /
stézovatelem uplatnénych navrhovych boda provedl, pficemz své souvisejici Gvahy
vyjadril na str. 19 napadeného rozsudku.

Nejvyssi  spravni  soud ke stézovatelem uplatnénému okruhu namitek
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku uzavira, ze tyto neshledal divodnymi. Dale,
v intencich § 109 odst. 4 s. t. s., kasacni soud neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél
vadami, ke kterym by mélo byt prihlédnuto i nad ramec uplatnénych divodt kasaéni
stiZnosti.

Stézovatel se neztotoznuje s nazorem krajského soudu ohledné nezbytné miry
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu porizovani zmény Gzemniho
planu. Stézovatel vtomto sméru uvedl, ze odivodnéni zasadni zmény ve zpusobu
budouctho vyuziti stézovatelovych pozemkd by mélo obsahovat alesponi podrobné
vysvétleni toho, v ¢em je spatfovan verejny zajem a jakym zpusobem tento verejny zajem
legitimné ospravedlnuje konkrétni zasah do individualnich prav —stézovatele.
S prihlédnutim  k odtvodnéni napadeného rozsudku muze Nejvyssi spravni soud
konstatovat, ze krajsky soud vedl svou Gvahu o pozadavcich kladenych na odivodnéni
rozhodnuti o nimitkach zejména se zfetelem k nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11. Na zikladé citovaného nalezu pak krajsky soud dospél k zavéru, ze
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu dfive (vysoko) kladené naroky na oduvodnéni
uvedeného typu rozhodnuti nemohly nadale obstat.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2015, &. j. 8 As 47/2015 - 44,
uvedl, ze ,[sloudu neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i sizemi vhodnéjsi
zvolit ten ¢i onen zpisob funkcnibo wvynziti. Prislusi mu vsak posoudit, zda porizovatel
zemniho planu postupoval zakonem predepsanym zpiisobem, zda zvolené Teseni neni v rozporu
s pozadavky hmotného prava, pripadné zda nejde o reseni ve vztabu k navrhovateli zjevné
neprimérené, které predstavuje redlné poruseni jeho vlastnického prava a které nelze odiivodnit
ani verejnym zdjmem na vyuZiti vizemi v souladu s cili izemniho planovani uvedenymi v § 18
stavebniho zikona.“ Jiz ve svém rozsudku ze dne 24.11.2010, ¢.j.1 Ao 5/2010 - 169,
pritom shledal, ze ,[n]a oddvodnéni rozhodnuti o namitkdch je tieba klist stejné poZadavky
jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho ¥ddu z roku 2004). Musi z
ného byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§
52 odst. 2 stavebniho zdakona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc povazuje
skutecnosti predestivané oprdvnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné
provedenymi ditkazy za vyvricené.“ Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
1. US 1669/11, uvedl, Ye ,[pjofadavky vzndsené Nejvysiim spravnim soudem vidi
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporidani se s ndmitkami vlastnika
pozembku uplatnénymi proti vzemnimu plinu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obrozuje funkcénost vizemniho planovini
a prispivd k naruseni stability systému sizemnibo planoviani a pravnich jistot oblanii; Ize je
hodnotit jako neptipustny zisah do prava na samospravu.“ Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, konstatoval,
ze [nldvrh podany soudu prosazujici vécné jiné, subjektioné ,spravnéjsi” veseni nemd slouzit
ani jako nahrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky navrhovatele. Jinak 7receno,
7izeni pred soudem je prostredkem ochramy prav. Neni ndstrojem rozhodovani vécnych sporii o
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vyuZiti sizemi; tyto spory zdsadné maji byt vyporddiny v ¥izeni pred spravnimi organy a s
vyuzitim prislusnébo instrumentdria spravnibo procesu. Soud proto pri ndvrbu miricimu
proti ,nespravnosti® prijatého Teseni koriguje principidalné toliko ta pochybent, kterd znemoznila
scastnikiim procesu takovych instrumenti vynzit.“

Pfi konfrontaci napadeného rozsudku svyse citovanymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (p¥p. jeho roziifeného senitu) a Ustavniho soudu nelze ne? dospét
k zavéru, ze krajsky soud nepochybil v mife, kterou prezkoumaval odavodnéni zmény
Uzemniho planu, konkrétné pak prislusny prumét rozhodnuti o namitkach stézovatele do
textové Casti zmény uzemniho planu.

Stézovatel dale namital, ze nezahrnutim jeho pozemka p. ¢. X a X do zastavéného
Uzemi obce porusil odptrce kogentni ustanoveni § 58 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Proto
v M 4 / 4 v M 4 v v 4 / v / 4

povazuje za nespravny zavér krajského soudu, dle néhoz neni vyrok zmény dzemniho

planu v rozporu se zakonem, nebot dle stézovatele bylo povinnosti odptirce ve smyslu § 58

4 4 v M / 4 /4 v/ v v i 4

odst. 3 stavebniho zakona zménit izemni plan v ptipadé potreby aktualizace vymezeni
zastavéného zemi. Nejvyssi spravni soud se s timto neztotoznuje.

Dle § 58 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,[zlastavéné sizemi se vymezuje v
vizemnim planu a aktualizuje se jeho zménou.“ Dle § 58 odst. 2 téhoz zakona pak plati, ze
JdJo zastavéného iizemi se zabrnuji pozemky v intravilinu, s vyjimkou vinic, chmelnic,
pozemkii zemédélské pidy urenych pro zajistovini specidlni zemédélské vyroby (zahradnictvi)
nebo pozemkii priléhajicich k hranici intravildnu navrdcenych do orné piidy nebo do lesnich
pozemkii, a ddle pozemky vné intravilinu, a to a) zastavéné stavebni pozemky, b) stavebni
proluky, c) pozemni komunikace nebo jejich Cisti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného iizemi, d) ostatni verejnd prostranstvi, e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny
ostatnimi pozemky zastavéného vizemi, s vyjimkou pozemki vinic, chmelnic a zabradnictvi.“
V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) téhoz zakona se pak zastavénym Gzemim
rozumi ,izemi vymezené vizemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona; nemad-li obec
takto vymezené zastavéné izemi, je zastavénym vzemim zastavénd cdst obce vymezend k 1. zar{
1966 a vyznacend v mapdch evidence nemovitosti (ddle jen "intravilan")"

Nejvyssi spravni soud z uvedenych zakonnych ustanoveni vyvozuje, ze v disledku
4 7 7 4 ’ /. vV Vv . v o 4 4
vydani izemniho planu, kterym se rovnéz vymezuje zastavéné tizemi [§ 2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona], dochazi k urdéitému ,zakonzervovani“ rozsahu zastavéného tzemi.
S ohledem na predpokladanou dobu #Géinnosti Gzemniho planu obce jakozto opatteni
/4 * V. . / o / 4 4 ’ 4 v o o 7 7
obecné povahy, stejné jako k tkolim Gzemniho planovani (z povahy véci pasobiciho pro
futuro), pak ustanoveni § 58 odst. 3 umoznuje aktualizaci zastavéného Gzemi, pro niz
V. . . v v 7 ’ . v 7 / ’ ’
predepisuje formu (zmény) opatfeni obecné povahy. Aktualizace zastavéného Gzemi ma
tedy primarné zohledriovat fakticky vyvoj vtzemi, ktery se dostal do rozporu se
4 N4 4 v /4 / 4 / 4 4 . /. 4
stavajicim vymezenim zastavéného uzemi dle uzemniho planu. Jako hypoteticky priklad
lze uvést situaci, kdy se pozemek v intravilanu stane vinici, aniz by pfedtim byl chmelnici,
v v /4 o v / V) 4 4 */ 4 v v /4 /
pozemkem zemédélské pudy uréenym pro =zajistovani specialni zemédélské vyroby
(zahradnictvi) nebo pozemkem pfiléhajicim k hranici intravilinu navracenym do orné
o 4 o / eV 4 / 7
pudy nebo do lesnich pozemku. Takovy pozemek jiz nadale nebude (v rozporu s tzemnim
planem vymezenym zastavénym uzemim) spadat do zakonné definice zastavéného zemi
obce, kterd nema Gzemni plan ¢i nema vymezené zastavéné izemi (§ 59 a nasl. stavebniho
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zakona). Pravé aktualizaci zastavéného zemi je mozné uvedenou diskrepanci mezi stavem
dle Gzemné planovaci dokumentace (,konzervovanym®) na strané jedné a stavem
faktickym (aktualnim) na strané druhé eliminovat. Zména Gzemniho planu v souvislosti
M 4 v /4 / 4 4 /4 v M v 4
s aktualizaci zastavéného Gzemi tedy nemusi (a zasadné nebude) pramenit ze zpochybnéni
spravnosti a zakonnosti samotného prvotniho vymezeni zastavéného tzemi Uzemnim
planem obce. Kvalitativné podstatné odlisna je pak situace predstavovana okolnostmi nyni
posuzované véci. Zde stézovatel ani tak netvrdi, ze mél odpurce aktualizovat zastavéné
Uzemi z davodu, ze by jeho pozadavek na zahrnuti predmétnych pozemkt do zastavéného
Uzemi plynul z aktualniho vyvoje v Gzemi, nybrz namita, ze tyto pozemky mély byt
zahrnuty do zastavéného Gzemi obce jiz v souvislosti s jeho vymezenim Uzemnim planem
z roku 2011, tedy ex tunc. Vyse podany teleologicky vyklad § 58 odst. 3 stavebniho zakona
vSak takovému uziti tohoto ustanoveni, dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu,
Ve v v - M VVv/ 4 4 v M o v/ v /
neprisvédéuje. V tomto duchu pak Nejvyssi spravni soud nepovazuje odpurcovo ¢asteéné
vyhovéni stézovatelové namitce, tj. zarazeni pozemkové parcely ¢. X do zastavéného
/. 4 i i v / / 4 4 /4 / v
Gzemi, za aktualizaci zastavéného tzemi dle § 58 odst. 3 stavebniho zakona, nybrz za
M 4 4 4 4 v / / 4 M v Ve M v /
partikularni nové vymezeni zastavéného Uzemi, jehoz rezim byl dosud nevyjasnény
v dusledku zrusujiciho vyroku IL. rozsudku krajského soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. 5. 30 A
5/2013 - 122. Aktualizace zastavéného uzemi tedy pripada v Gvahu zasadné pro okolnosti,
které nastaly az po vymezeni zastavéného uzemi uzemnim planem. Naproti tomu pokud
stézovateluv pozadavek stal odpocatku na argumentu pravnim, jedna se v podstaté nikoli o
. . v /4 / 4 / \4 \4 4 4 4 v 4 v
apel k aktualizaci zastavéného uzemi, nybrz o zalozeni pravni rozepre, ktera vsak plyne
z pravniho nazoru uplatnéného odpuircem jiz pfi ,prvotnim® vymezeni zastavéného uzemi
obce Gzemnim planem z roku 2011. Proti tomuto mél stézovatel (ptipadné jeho pravni
predchidce) moznost branit se prostfedky soudniho radu spravniho; ¢ini-li tak az nyni
v/ v v / 4 4 M / o4 4
v pripadé zmény Uzemniho planu, kterou nebylo o jeho zbyvajicich pozemcich
M 4 4 Ve 4 Vev VvV o v Ve / o M /
pojednavano, ¢ini tak nepatfiné a neduvodné. Pritom obdobnym zpusobem, jakym
stézovatel dosahl zruseni vymezeni pozemkovych parcel ¢. X a X (dtfive castecné X)
/ 4 4 v 4 / 4 . v 4 . v 4
GUzemnim planem z roku 2011 v nezastavéném tUzemi, mohl zjevné dosahnout i zruseni
vymezeni dalsich predmétnych pozemkovych parcel, paklize by soud shledal, ze 1 tyto se
4 . *1/ M vv/ 4 4 /v A v M /
nachazely v intravilanu obce. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze krajsky soud
v rozfeSeni této pravni otazky nikterak nepochybil a stézovatelova namitka neni dtvodna.

Dalsi okruh stézovatelovych namitek sméfuje proti spravnosti zavéru krajského
soudu, dle kterého odptirce nepochybil, kdyz pfi ivaze o zatazeni lokality Zm17/1 do
funkéni plochy OS.4 reflektoval vySe oznacené tzemni rozhodnuti.

Uvodem vypo¥adani této kasatni namitky povaruje Nejvy$$i spravni soud za
vhodné ptripomenout nazor, jejz vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 12.9.2012,
¢.j. 1 As 107/2012 - 139, a to konkrétné v odstavci [38] citovaného rozsudku: ,,...dzemni
rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydand v uréitém vizemi predstavuji tzv. limit vyuZiti vizemi
ve smyslu § 26 odst. 1 stavebnibo zdkona. Podle toboto ustanoveni museji byt limity vyuZit{
vizemi obsaZeny v sizemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zikona
podkladem k porizovini izemné planovaci dokumentace. Koncept izemniho planu tak musi
respektovat vydand pravomocnd vizemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost tizemnich
rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiize byt
proto narusena jejich nezarazenim do vzemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec
prostrednictvim vydani vizemnibo plinu snaZila ,odstranit” wcinky jiz drive pravomocnych
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uzemnich rozhodnuti. Odlisny, neZ shora provedeny vyklad dotéenych ziakonnych ustanovent,
by mohl vést ke zcela absurdnim diisledkiim, kdy by se jiZ napriklad nékolik let ¥adné umisténé,
povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s sizemnim planem, a pro tento rozpor by
musely byt odstranény, resp. by byly povaZoviny za nezikonné umisténé a postavené. Takovy
pristup by byl v prikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré
vire.“ V nynéjsi véci odpurce zaradil lokalitu Zm17/1 do funkéni plochy OS.4 prave
z duvodu respektovani shora oznaceného Gzemniho rozhodnuti. Ve svém rozhodnuti o
namitkach pfitom odpurce zdtraznil, ze nebyt uvedeného {Gzemniho rozhodnuti,
prosazoval by svij nazor, dle kterého by bylo vhodnéjsi pozemky v této lokalité
nezastavét. Nejvyssi spravni soud je tudiz toho nazoru, ze pfihlédlli odpurce pii
vyporadani stézovatelovy namitky mj. i k opravnéni zalozenému stézovateli Gzemnim
rozhodnutim, ucinil tak v souladu s vyse citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu
a soucasné tak neucinil stézovateli na tkor. Ze stézovatelovy namitky proti zarazeni dané
lokality do funkcni plochy OS.4 je zfejmé, ze byla vedena zamérem dosazeni zarazeni
lokality do funkéni plochy BI - bydleni individudlni. 1 pro pfipad, kdy by predmétné
Uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti z divodu stézovatelova prohlaseni o upusténi od
timto povoleného zaméru (tedy nehledé na argument zapoceti realizace zaméru), obsahuje
oduvodnéni zmény uzemniho planu dostatecné vylicené davody pro nevyhovéni
stézovatelové predstavé o budoucim funkénim vyuziti predmétnych pozemku. Proto i
tehdy, dospél-li by nyni Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze predmétné tzemni rozhodnuti
jiz pozbylo platnosti, vedlo by zruseni predmétné ¢asti zmény Gzemniho planu s nejvyssi
pravdépodobnosti toliko k novému zatazeni lokality do funkéni plochy razné od BI -
bydleni individudlni, a to s oduvodnénim prakticky totoznym tomu nynéjsimu. Rovnéz
vzhledem k tomu, ze uzemni rozhodnuti zaklada jeho adresatu (pripadné jeho pravnimu
nastupci) opravnéni, nikoli povinnost, nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze by byl
prostrednictvim zmény Uzemniho planu nucen realizovat zbyvajici zaméry, a byl tak
zkracen na svych pravech ve smyslu § 101a odst. 1 véty prvnis. . s.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazoval na nekonzistentni postup odpurce,
kdyz najedné strané pfi Gvaze o zarazeni lokality Zm17/1 do funkéni plochy OS.4
zohlednil shora oznalené Gzemni rozhodnuti, kdezto na strané druhé u pozemkovych
parcel ¢ X a X, kterych se toto Uzemni rozhodnuti rovnéz dotyka, nepostupoval
zpusobem obdobnym a zaradil je do funkéni plochy ZS8.2 - zeleri sidelni specificka, coz je
funkéni plocha, ktera nesouzni s vyrokem predmétného izemniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud zobsahu grafické dasti zmény tzemniho planu, presnéji pak z listiny
oznacené jako ,N2 B Hlavni vykres - Cast B zjistil, ze pozemkové parcely ¢. X a X nebyly
zménou Uzemniho planu vibec dotleny, na rozdil od pozemkl spadajicich do lokality
Zm17/1. Odpurce v odtivodnéni zmény zarazeni uvedené lokality do funkéni plochy OS.4
uvedl, ze pti¢inou ,zmény“ je potfeba nového (prvotniho) jejiho zatazeni do funkéni
plochy viibec, nebotf ptredchozi zatazeni pfislusnych pozemkovych parcel bylo zruseno
rozsudky krajského soudu, presnéji rozsudkem sp. zn. 30 A 10/2012, doruéenym odpirci
dne 16.7.2012, a rozsudkem sp. zn. 30 A 5/2013, doruenym odpirci dne 14. 8. 2013.
Nejvys$i spravni soud tudiz ma za ziejmé, ze absenci zohlednéni Gzemniho rozhodnuti
odptlrcem pii zarazeni pozemkovych parcel ¢. X a X zemnim planem z roku 2011 (nikoli
zménou Uzemniho planu) do funkéni plochy ZS.2 nelze bez dalsiho pficitat sikanéznimu ¢i
svévolnému postupu odptrce. Prvotni urceni funkéni plochy téchto posledné zminénych
pozemkovych parcel totiz nebylo Zadnym soudnim rozhodnutim zruseno, procez odpirce



2 As 291/2016

nebyl nucen k jeho zméné a novému odivodnéni, jako tomu bylo v ptipadé pozemkovych
parcel v lokalité Zm17/1. Pravé az v ramci nutnosti nového zarazeni lokality Zm17/1 do
nékteré z funkénich ploch odptrce prvné prihledl k (dle jeho nazoru dosud platnému)
/. 4 4 i v Ve M M v v o / Vv
Uzemnimu rozhodnuti. Jisté tak mohl uéinit i ohledné parcel ¢ X a X, z davodu vyse
4 v M v Ve 4 4 / 4
popsaného vsak k tomu nebyl nucen. Lze sice konstatovat, ze nepfihlédnuti k tzemnimu
rozhodnuti ohledné téchto dvou parcel je v rozporu s ustanovenim § 26 stavebniho zakona
(viz vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.9.2012, ¢ j. 1 As
107/2012 - 139), nicméné je treba mit na zreteli, ze toto pochybeni bylo zalozeno jiz
vydanim uzemniho planu z roku 2011, nikoli vydanim zmény Gzemniho planu. Jakkoli by
vSak takovy nedostatek odavodnéni Gzemniho planu z roku 2011 mohl byt davodem ke
v VA v A M . VV/ 4 4 Ve 4 4 \4 v/ v v/ v 4
zruSeni jeho dotéené Casti, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v pripadé, kdy by prislusna
vadna ¢ast tzemniho planu méla byt v rozporu s dtfive vydanym a dosud stale platnym
Uzemnim rozhodnutim, musi pak v navazujicim fizeni o vydani stavebniho povoleni
Vev/ / 4 4 V/__VeVv/ / 4 4 M
pozdéjsi regulace tzemniho planu dfivéjsimu Gzemnimu rozhodnuti ustoupit [v rozsudku
ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012 - 139 Nejvyssi spravni soud uvedeny nazor aplikoval
se zavérem, ze ,neni spravny ndzor krajského soudu, Ze zamér stézovateli b) a ¢) je v soucasné
chvili ,nerealizovatelny’, nebot’ je v rozporu s platnym sizemnim plinem. Pro uvedeny zamér
existuje pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, jehoZ zdikonnost nemize byt zpochybnéna
pozdéji vydanym iizemnim planem. Tento novy dzemni plan totiZ nemd pro posouzeni
,realizovatelnosti predmétné stavby Zidnou relevanci.“ - zvyraznéni doplnéno]. Ze vsech
téchto dtvodu shledal Nejvyssi spravai soud uvedenou kasacni namitku nedtivodnou.

Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. 1. s.
Navrhovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny a nema tak pravo na nahradu
4 o v % v v / v 7/ Vv 4 o .. \4 .. 4
nakladu v ném ucelné vynalozenych. Procesné uspésnému odpurci, jemuz by jinak nahrada
4 o V/ 4 v 7/ /v . 4 \4 . vv/ 4 4 Ve b4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nalezela, Nejvyssi spravni soud tuto neptiznal, nebot
obdobné jako krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze uplatnovani jeho
procesnich prav v souvislosti s fizenim o navrhu na zruseni jim vydaného opatteni obecné
4 M o o vV A /7 Ve . * IV 4 v /4
povahy spada do mantinelt odptrcovy bézné Gredni Cinnosti, jejiz naklady by nemél nést
v pripadé procesniho netspéchu navrhovatel (srov. pfiméfené usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



