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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravai soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: O. K.,
zastoupena JUDr. Alenou Kubalovou, advokatkou, se sidlem Nadrazni 2966/73a, Ostrava,

proti Zalované: Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem KtiZova 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2017,

¢.j. 19 Ad 3/2017 - 11,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu
ve véci invalidniho duchodu, v niz soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce. Krajsky soud zalobkyni zaslal k vyplnéni formulai Probliseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a
ustanoveni zdstupce stim, aby jej soudu zaslala ve lhuté deseti dnu radné vyplnény a
dolozeny prislusnymi listinami. Vyplnény formular s prilohami krajsky soud ve stanovené
lhtté obdrzel a nasledné vydal dne 28.2.2017 v zahlavi oznalené usneseni (dale jen
»napadené usneseni®), jehoz I. vyrokem zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkt a II. vyrokem zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce. Krajsky soud pripomenul,
ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezelo na zalobkyni, jez byla povinna uvést a
prokazat veskeré skutelnosti rozhodné pro posouzeni zadosti. Netplnou zadost soud
zamitne, nebot neni jeho dkolem z redni povinnosti zjistovat vydélkové a majetkové
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moznosti zadatele. Prestoze zalobkyné byla poulena o tom, ze je nutné predlozit listiny
k prokazani svych majetkovych pomért, nijak nedolozila své pfijmy, existenci zavazku ve
vysi 100 000 K¢ ani najemné ve vysi 4604 K¢ mésicné. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobkyni predlozené podklady byly nedplné a nezptsobile k osvédleni jejich
majetkovych a socialnich poméra. S ohledem na to, ze dle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), 1ze navrhovateli
ustanovit zastupce jen tehdy, spliuje-li predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
zamitl krajsky soud také navrh na ustanoveni zastupce.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[2]  Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
/v I ’ 4 \4 / . v v 4 ’ ’ ’
stiznost, v niz uvadi, ze vyzvu soudu nepochopila, tedy nevédéla, ze sva tvrzeni musi
dolozit pisemnostmi, které jsou pro posouzeni opravnénosti zadosti rozhodujici. Zada, aby
Nejvyss$i spravni soud vzal v avahu jeji $patny zdravotni stav a tizivou socialni situaci a
/4 4 Ve v 4 /v M Ve 4 4 v/ * v v M . 4
napadené usneseni zrusil. Ke kasaéni stiznosti priklada pfipis, v némz popisuje své
majetkové poméry, adoklada jej listinami (napt. prohlasenim podnajemce, pojistnymi
smlouvami, vypisem z Gvérového Gctu).

[3]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[5] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
Vv / o o Ve 4 4 4 . i \4

a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pfi¢emz zadnou takovou

neshledal.

[6] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. J[4]castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miiZe

byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat

tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast

zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
7 . % ov YA vv s v/ / «

navrh zjevné nemize byt vispéSny, takovou zZddost zamitne.

[7]  Bfemeno tvrzeni o nepfiznivé majetkové situaci tizi vylucné zadatele. Povinnosti
zadatele je také to, aby dolozil, ze nema dostate¢né prostredky. Neni na soudu, aby
z vlastni iniciativy vyhledaval skuteCnosti, které by zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt odivodriovaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢&.537/2005 Sb. NSS). Prestoze soud ztredni
povinnosti nezjistuje vydélkové a majetkové poméry zadatele a dikazni bfemeno nese
zadatel, nemize soud zistat zcela pasivni. ,Pro posouzent, zda jsou spinény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki, je zaroven tveba, aby soud vyzval iicastnika 7izeni k doloZeni
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osobnich, majetkovych a vydélkovych poméri a stanovil mu k tomu primérenou lbitu. Soud
zpravidla  zasle dicastnikovi 7izeni formulda¥ Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka s tim, necht tento formular
vcastnik zasle vyplnény zpét soudu spolu se vsemi relevantnimi doklady, které se vztabuji k
turzenym  skutecnostem o majetkovych a vydélkovych pomérech® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2012, ¢. . 8 As 64/2012 - 12). Nevérohodnost ¢i netplnost
tvrzeni stézovatele ohledné existence predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatka
pritom vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
26. 8.2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[8]  Poté, co stézovatelka v fizeni o zalobé pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce, postupoval krajsky soud v intencich shora citovaného rozsudku
4 / Vv AR M v/ v / /v Ve
sp. zn. 8 As 64/2012, zaslal ji za GCelem posouzenti jeji situace prislusny formular a poudil
ji o tom, ze formulaf je treba fadné vyplnit a dolozit odpovidajicimi listinami (viz ¢. L. 2
spisu krajského soudu). Navic je ptimo ve formulafi v Castech o pfijmech z hmotného a
socialnitho zabezpeleni, o dalsich prijmech a zavazcich, které stézovatelka vyplnila,
vyslovné stanoveno, ze je nezbytné tvrzené skutecnosti dolozit 1 s uvedenim, jaké listiny
k tomu mohou slouzit (viz text psany kurzivou na str. 4 Potvrzeni). Krajsky soud tak
reagoval na stézovateléinu zadost vhodnym a srozumitelnym zpasobem, ¢imz splnil svou
v ’ . vV ’ v . ’ v
poucovaci povinnost. Bylo na stézovatelce, aby nasledné krajskému soudu sdélila a
dolozila, ze splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku. Stézovatelka vsak
spolu s vyplnénym formularem zaslala krajskému soudu pouze postovni doklad SIPO za
zari 2016 znéjici na Castku 1467 K¢ a necitelny ustfizek Ceské posty. Toho, ze je treba
formulaf nejen vyplnit, ale také v ném uvadéné skutecnosti dolozit, sitedy zjevné byla
v
védoma.

[9]  Z napadeného usneseni je patrné, ze nosnym diavodem, pro ktery krajsky soud
nepriznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt (2 v navaznosti na to ji
i 4 /. 7 N/ i 4 4 M VVv/ 4 4
neustanovil zastupce), byla netplnost jeji zadosti. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni
vV M M M M / Ve vV v / v b
soud ztotoznuje. V situaci, kdy krajsky soud poucil stézovatelku, ze tvrzené skutecnosti je
treba dolozit, a stézovatelka na vyzvu dostatecné nereagovala, jiz nebylo povinnosti
krajského soudu opakované ji vyzyvat k témuz. Pozadovala-li stézovatelka, aby jeji vlastni
naklady byly pfeneseny na stat, méla sviyj pozadavek nalezité zdtvodnit a podlozit. Ze tak
Ve i 4 V. Vv .. v/ 4 v M vv/ /4 4
neucinila, nelze nyni dodate¢né zhojit v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Podstatné je, ze krajsky soud postupoval vsouladu se zakonem i shora citovanou
judikaturou.

[10] Podle § 35 odst. 8 clasti véty pred strednikem s. t. s. [nlavrbovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho
prav, miiZe predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat”.
Z citace tohoto ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1. jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a2.jestlize je to nezbytné treba
k ochrané jeho zajmu. Jelikoz stézovatelka neprokazala splnéni jedné ze dvou zakonnych
podminek, nemohl krajsky soud jeji zadosti o ustanoveni zastupce vyhoveét.

[11] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka nebyla napadenym
/ / / / v/ 7/ /v . /
usnesenim zkracena na svém pravu k pristupu k soudu. Rizeni pred krajskym soudem
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nemuze byt zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot jde o fizeni ve véci
duchodového pojistént, které je ze zakona osvobozeno od soudnich poplatka [§ 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu].
Stézovateléina zaloba nadto spliuje zakladni nalezitosti dle § 71 odst. 1 s. f. s. vCetné
uvedeni zalobniho bodu. Mimoto, pokud stézovatelka opakované pozada o osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce a svou zadost opre o nové, drive neuplatnéné
skutecnosti, bude krajsky soud povinen znovu sejeji zadosti zabyvat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, C. j. 4 Ans 5/2008 - 65).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
vsouladu s § 60 odst. 1 a 7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. I. s., tj. podle pravidla uspéchu ve

v . vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
véci. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni.
Uspésna zalovana vznik nakladd rfizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu
Nejvysstho spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo na
jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



