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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha2, v fizeni o kasatni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.2.2017,
&5 6A 2/2017 - 8,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Podanim ze dne 1. 1. 2017 k Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim v rozvrhu prace meéstského soudu
na rok 2015. Méstsky soud toto podani usnesenim ze dne 22.2.2017, ¢. . 6A 2/2017 - 8,
odmitl. V jeho odtvodnéni konstatoval, ze zalobce doruéil méstskému soudu podant, které
neobsahovalo vSechny nalezitosti (tj. postradalo podpis a vymezeni zalobnich bodd).
Meéstsky soud pritom zalobce vyzval usnesenim ze dne 16. 1. 2017, €. j. 6A 2/2017 - 4, aby
ve lhaté 10 dnG ode dne dorueni tohoto usneseni doplnil chybéjici nalezitosti
pfedmétného podani. Zalobce viak i pres tuto vyzvu a pouleni o procesnich dasledcich
jejiho nesplnéni své podani nedoplnil. Z téchto dtvoda tedy meéstsky soud zalobu odmitl
ve smyslu § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nebyl pfi dorudovani napadeného usneseni
zastizen, byla zasilka dne 24.2.2017 uloZena, ptricemz byla zalobci zanechana vyzva k
jejimu vyzvednuti. Zalobce si vSak zasilku nevyzvedl a usneseni tak bylo v souladu s § 64
s. f.s., ve spojeni s § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni trad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. 1.“), doruceno v pondéli 6. 3. 2017. Dne 3. 4. 2017 pak
zalobce dorucil osobné na podatelnu méstského soudu kasacni stiznost proti tomuto
usneseni.
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Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, pricemz zmeskani této lhity nelze prominout.
Véta za strednikem Ctvrteho odstavee tohoto ustanoveni stanovi, ze lhiita je zachovina,
byla-li kasacni  stiZnost podina wu soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V nyni
posuzovaném pripadé tak predmeétna lhuta skoncila dne 20. 3. 2017. Jelikoz zalobce podal
kasacni stiznost u méstského soudu az dne 3. 4. 2017, jedna se o kasa¢ni stiznost podanou
zjevné opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto tuto kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu
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prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



