3 Afs 94/2016 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudca JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
zalobkyné: Junior markets. r. o., se sidlem Uhlifské Janovice, Vaclavské namésti 170,
zastoupena JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem, advokatem se sidlem Praha 3, U nakladového
nadrazi 1949/2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 4. 2016, C. j. 45 Af 14/2014 - 74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se nepfiznédva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Dne 16. 1. 2004 byla spravci dané predlozena plna moc (¢. j. 1208/14/4131), kterou
zalobkyné zmocnila J. V., t. ¢. danového poradce, ,aby vykondval veskeré itkony, prijimal
dorucované pisemnosti, podaval dariovd prizndni, ndvrby a Zddosti, poddval opravné
prostiedky a vzddval se jich, a to bez omezeni“. Dne 10. 4. 2012 zahajil spravce dané u
zalobkyné danovou kontrolu dané z pfiymu pravnickych osob za rok 2009 (dale jen ,dan
z ptiymu“) a dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen, listopad a
prosinec 2009. Spravce dané vydal dne 4. 2. 2013 na zakladé vysledku predmétné danové
kontroly dodate¢né platebni vymeéry na dan z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2009, ¢. j.
119219/13/2113-24801-200991, a na DPH za obdobi srpen 2009, ¢. j. 119180/13/2113-

24801-2000991, fijen 2009, ¢.j.119193/13/2113-24801-200991, a listopad 2009, ¢. j.
119200/13/2113-24801-200991. Dodate¢né platové vyméry byly doruceny J. V., jehoz
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prostfednictvim podala zalobkyné odvolani. Spravce dané rozhodnutimi ze dne 5. 6. 2013
rozhodl tak, ze odvolanim dastecné vyhovél a ve zbytku je zamitl. Rozhodnuti byla
dorucena dne 6. 6. 2013, kdy se do datové schranky J. V. prihlasila opravnéna osoba. Dne
23. 8. 2013 byla spravci dané dorucena plna moc ze dne 8. 8. 2013, kterou zalobkyné
zmocnila danového poradce Mgr. Ing. Petra Vaclavika ke svému zastupovani pred
Finanénim Gfadem pro Stfedocesky kraj, ato pfi vsech tkonech a ve vsech fizenich
vedenych pred timto finanénim Gradem. Nasledné novy zmocnénec zalobkyné nahlizel
dne 17. 9. 2013 do danového spisu zalobkyné ve véci zpravy o dariové kontrole za rok
2009. Zalobkyné podala dne 8. 10. 2013 odvolani proti rozhodnutim spravce dané ze dne 5.
6. 2013, a to prostrednictvim svého nového zmocnénce. Dne 14. 11. 2013 spravce dané
rozhodnutimi ¢. j. 3735364/13-2100-14200-202308, ¢. j. 3733374/13-2100-14300-203500, ¢. j.
3733606/13-2100-14300-203500, ¢.j. 3733719/13-2100-14300-203500, odvolani zamitl jako
opozdéni a odvolaci Hzeni zastavil. Zalobkyné proti témto rozhodnutim podala odvolani,
ktera zalovany rozhodnutimi ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 7377/14/5000-14203-711217, a ze dne
31. 3. 2014, <. j. 8536/14/5000-14304-707666 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), zamitl a
rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Zalobou ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 45 Af 14/2014 -
74 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravce dané v mezidobi oznamenim ze dne
11. 3. 2011 zaslal Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kutné hofe podezreni na spachani
trestneho Cinu zkraceni dané, kterého se mél dopustit J. V. Ten byl poté rozsudkem
Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 14 T 5/2013 - 357 (dale jen ,trestni
rozsudek®), uznan vinnym ze spachani zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby a byl mu ulozen mj. trest zakazu cinnosti spoéivajici v zakazu soukromého
podnikani v oboru Ucetniho poradenstvi, vedeni Ucletnictvi, vedeni danové evidence a
danoveho poradenstvi na dobu 6 let. J. V. podal proti trestnimu rozsudku odvolani, které
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 9 To 127/2013 - 385, zamitl.
Trestni rozsudek tak nabyl pravni moci dne 17. 4. 2013 (dolozka pravni moci pfipojena
dne 25. 7. 2013). Rozhodnuti byla spravci dané dorucena dne 26. 7. 2013. Podle vypisu ze
seznamu danovych poradcu vedenych Komorou danovych poradct (dale jen ,Komora®)
byl J. V. vyskrtnut ze seznamu dne 18. 11. 2013.

Krajsky soud o zalobé proti napadenym rozhodnutim uvazil nasledovné. Za hlavni
otazku oznadil skute¢nost, zda vykonatelnosti trestniho rozsudku zaniklo opravnéni J. V.
zastupovat zalobkyni v dafiovém fizeni, a na to navazujici otazku, zda spravce dané G¢inné
dorudil zalobkyni rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013, kdyz je dorudil do datové schranky J. V.
Krajsky soud tvodem konstatoval, ze J. V. prokazal své opravnéni zastupovat zalobkyni
plnou moci ze dne 16. 1. 2004, a jedna se tak o zastoupeni na zakladé dohody mezi
zalobkyni auvedenou osobou. Dale zduraznil rozdil mezi plnou moci (jednostranny
pravni tkon zmocnitele, urCeny treti osobé, v némz prohlasuje, Ze si zvolil zmocnénce) a
dohodou o plné moci (smlouva mezi zmocnitelem a zmocnéncem). Plna moc ptritom
zanika pro duvody vypoctené v § 33b zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
zakona ¢. 227/2009 Sb. Podle krajského soudu je vSak plnou moci v citovaném ustanoveni
ve skuteCnosti minéna dohoda o plné moci. Od zaniku dohody o plné moci je pak tfeba
odliSovat zanik G¢inkd plné moci, nebot zanik dohody je véci Glastnikd, zanik plné moci
se tyka tfetich osob. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
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ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007, a rozsudek velkého senatu téhoz soudu ze
dne 16. 1. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2038/2011, stejné jako na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2014 . j. 9 Afs 38/2014 - 59, a ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 32/2008 -
66. Krajsky soud dale podotkl, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad®),
ani zakon ¢&. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské
republiky (dale jen ,zakon o danovém poradenstvi®), zadné hmotnépravni duvody zaniku
dohody o plné moci neupravuji. Plna moc ztraci své Géinky vuci treti osobé zasadné
okamzikem, kdy je tato osoba vyrozuména o ukonceni zastoupeni (viz rozsudek zdejsiho

soudu ze dne 14. 6. 2007, C. j. 5 Afs 104/2006 - 73).

Krajsky soud na pozadi uvedeného institutu podotkl, ze podle § 10 odst. 3
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,ZSDP®), 1 § 27 odst. 1
danového fadu, je mozné zmocnit k zastupovani v danovém fizeni jakoukoliv osobu bez
omezeni (z hlediska uplatnitelnosti Gpravy dle ZSDP odkazal na § 264 danového fadu).
Rovnéz poukazal na § 28 odst. 4 danového radu, ktery stanovy, ze ,zvoli-li si zmocnitel
nového zmocnénce, plati, Ze okamzikem uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédel
plnon moc dosavadnimu zmocnénci v rozsabu, ve kterém byla udélena plna moc novému
zmocnénci“. Udinky ptvodni plné moci ze dne 16. 1. 2004 proto podle krajského soudu
zanikly nejpozdéji dne 23. 8. 2013, kdy byla spravci dané predlozena plna moc ve prospéch
Mgr. Ing. Petra Vaclavika.

Krajsky soud pripomnél, ze opravnéni vykonavat dariové poradenstvi nabyva
fyzicka osoba zapisem do seznamu danovych poradct (§ 4 odst. 1 zakona o danovém
poradenstvi). Pozbyva jej pak dnem vyskrtnuti ze seznamu, nejdrive vsak dnem, kdy bylo
poradci doruCeno rozhodnuti o vyskrtnuti [§ 4 odst. 5 pism. a) zakona o danovém
poradenstvi, ve znéni ulinném od 1. 7. 2008]. Z uvedeného krajsky soud vyvodil, ze
vykonatelnosti trestniho rozsudku nepozbyl J. V. status danového poradce. Vyskrtnut byl
az dne 18. 11. 2013. Dusledkem vykonatelnosti trestniho rozsudku byla nemoznost vyvijet
podnikatelskou ¢innost v oboru danového poradenstvi, pod hrozbou spachani trestného
¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Jinymi slovy, J. V. nebylo zakdzano, aby
zastupoval danové subjekty v danovém fizeni, pokud by touto ¢innosti nenaplnoval znaky
podnikani. I kdyby vSak tento zakaz porusil, vystavoval by se sice hrozbé vefejnopravni
sankce, avsak nemélo by to vliv na platnost soukromopravnich tkont, které by J. V. uéinil
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003). Krajsky soud
se tak ztotoznil snazorem zalovaného, ze ulozeni zikazu trestnim rozsudkem, ani
vyskrtnuti ze seznamu datiovych poradci samo o sobé neni divodem pro zanik
hmotnépravniho vztahu zastoupeni mezi zmocnitelem (zde zalobkyni) a danovym
poradcem (J. V.). Krajsky soud shrnul, ze je plné v dispozici zalobkyné, kym se necha
v dafiovém fizeni zastupovat, stejné jako rozhodnuti, zda pravni vztah (zastupovani)
ukondi. Ulozeni zdkazu vykonavat daniové poradenstvi sice muze efektivitu takového
zastupovani znacné limitovat, ale nevede per se k zaniku zastoupeni. Bylo jisté povinnosti J.
V. informovat zalobkyni o ulozeni feceného ziakazu, avsak nenaplnéni této povinnosti
nema vliv na trvani hmotnépravniho vztahu zastoupeni a jeho G¢inka vidi spravei dané.

Ve svétle uvedeného zavéru o pravnim vztahu zastoupeni krajsky soud zhodnotil
jako zcela nerozhodné, kdy se spravce dané o ulozenti trestu a jeho vykonatelnosti dozvédél
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a zda byl povinen aktivné tuto skute¢nost zjistovat jakozto osoba, ktera podala oznameni
pro podezteni ze spachani trestného ¢inu J. V.

Ve vztahu kustanoveni § 26 odst. 4 danového fadu, kterého se zalobkyné
dovolavala, krajsky soud podotkl, ze jej na nyni projednavany pripad nelze vztahnout,
nebot fesi situaci zaniku zastoupenti, zalozeného rozhodnutim spravce dané, postradajiciho

4 4 oV / v / M M / v
tedy smluvni zaklad. Ustanoven takto muze byt pouze danovy poradce a je tak logické, ze
v momenté kdy uvedena podminka zanikne tim, ze zastupce pozbude své profesni

o . . . . o 7 7 /7 . / 4
zpusobilosti, zanikne i divod apodminka takového zastoupeni. Krajsky soud navic
zdUraznil, ze ustanoveni zastupcem lze zrusit jen rozhodnutim spravce dané, nikoli
jednostrannym projevem vule. Takovy specificky ptipad zastoupeni proto nelze
analogicky aplikovat v nyni posuzované véci. Ze systematiky danového radu pak
nevyplyva, ze by s$lo o Upravu nadtazenou zvlastni Gpravé smluvniho zastoupeni. Za zcela
. ’ Ve . 7 \2 \ ’ 4 v
irelevantni oznadil krajsky soud odkaz zalobkyné na pisemnost spravce dané ze dne 9. 9.
2013, ktera je pouze metodickou pomuckou, nikoliv rozhodnutim. Nesvedci
./ / i M v v Ve 4 M /
jitak presumpce spravnosti, jak dovozovala zalobkyné. Soud pfitom neni metodickym
pokynem nijak vazan.

Krajsky soud v tomto bodé uzavrel, ze v dobé doruc¢ovani rozhodnuti spravce dané
dne 5. 6. 2013, i nasledné po celou lhatu k podani odvolani, byla zalobkyné v danovéem
fizeni zastoupena danovym poradcem ]. V. Rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti
dodatetnym platebnim vyméram tak byla zalobkyni fadné dorucena prostrednictvim
tohoto zastupce dne 6. 6. 2013, a nabyla pravni moci dne 9. 7. 2013. Poslednim dnem pro
podani odvolani byl 8. 7. 2013. Jestlize tedy zalobkyné odvolani podala az dne 8. 10. 2013,
spravce dané zcela spravné rizeni o odvolani zastavil.

K zalobnimu bodu ohledné mozné analogické aplikace § 84 odst. 1 spravniho fadu
krajsky soud uvedl, ze je vyloucena, nebot se nejedna o pripad, kdy rozhodnuti nebylo
/ Vv 4 . 4 M / vV Vv Ve v Ve 4 4 4 M \4 \4 /
Ucastnikovi oznameno. Krajsky soud rovnéz neptisvedcil zalobni namitce, ze zalovany
v napadenych rozhodnutich pfipousti, ze od 26. 7. 2013, kdy byl spravci dané dorucen
trestni rozsudek, nebyl vazan tkony J. V., nebot zalovany naopak tento nazor odmital.
Zavérem krajsky soud vyporadal namitku smétujici do funkéni (instanéni) pfislusnosti
spravce dané v souvislosti s vydanim rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013, kdy konstatoval,
\4 Vev/ v/ /7 . v 4 4 4 4 ’ v
ze v nynéjsim fizeni je prezkoumavana zakonnost rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 11.
2013 a navazuyjicich rozhodnuti zalovaného, ktera nezalezi na tom, zda rozhodnuti ze dne
5. 6. 2013 byla vydana funkcné prisluSnym organem financni spravy. Uvedeny zalobni bod
proto shledal nedGvodnym. I ptesto krajsky soud rozvinul svou argumentaci a vylozil,
pro¢ povazuje predmétna rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013 za vydana funkcéné prisluSnym
organem. Z uvedenych dtvodd Zalobu zamitl.

Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale s. 1. 5.%). Opétovné zpochybnila Gvahy o platnosti, resp. zaniku plné moci zastupce
J. V. Krajsky soud podle jejiho nazoru smésuje instituty verejného a soukromého prava,
tak aby vyhovovaly jeho pojeti. Pokud pak soud zhodnotil udéleni plné moci jako institut
vyhradné soukromého prava, je tfeba brat v ivahu i zasady, na nichz je soukromé pravo
postaveno, jako je i vigilantibus iura. Ptipomnéla, ze spravce dané inicioval trestni stihani
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pana V., spolupracoval sorgany d{innymi vtrestnim rizeni amél pravo se Ucastnit
veskerych fizeni, stejné jako seznamit se s rozsudky trestnich soudd v dané véci. Jiz po
nepravomocném rozsudku soudu I. stupné mél a mohl védét, ze je zde vysoka
v ’ . ’ ve . ;
pravdépodobnost odsouzeni pana V. ktrestu mj. zakazu cinnosti. Ten se také stal
pravomocnym dne 17. 4. 2013. K tomuto dni tedy spravce dané mohl mit o tomto zakazu
védomost. Pokud ji nemél, musi jit takova skuteCnost jen k jeho tizi a jeho nasledujicimu
jednani nelze poskytnout ochranu.

Stézovatelka dale zduraznila, ze danovy poradce je volen nejen pro své znalosti,
ale téz proto, ze jako c¢len Komory spliuje i1 dalsi pozadavky vyjadfené zakonem.
Je tak nepravdépodobné, ze by si nékdo zvolil osobu stthanou v oblasti, ve které ma
nékoho zastupovat, jako svého zastupce. Poukazala na to, ze zakon stanovi, ze ztrata
bezthonnosti je davodem pro vyskrtnuti ze seznamu danovych poradct, k cemuz vsak
dochazi az v momenté, kdy se o tom Komora dozvi, pticemz po ni nelze pozadovat, aby se

o vV v v 4 o Ve /7 V7 4 M4 v o
prubézné dotazovala vsech trestnich soudu, zda nevedou néjake fizeni proti jejim ¢lenum.

Stézovatelka uvedla, Ze je tfeba pristupovat ke ztraté zpusobilosti vykonavat danové
poradenstvi jednak z hlediska objektivniho a jednak subjektivniho. U objektivniho
hlediska stézovatelka konstatovala, ze je ,mozné se plné ztotoznit s nazorem krajského soudu,
Ze bez dalsiho zanikne pravni vztah zastoupeni k datu vyskrtnuti zdastupce ze seznamu dariovych
poradcii, a to erga omnes“. Subjektivni hledisko pak podle nazoru stézovatelky musi
znamenat, ze ,zdnik pravniho vztahu zastoupeni musi nastat také v momenté, kdy se dotceny
subjekt o takovém zdiniku mél a mohl dozvédét“. Pro spravce dané takovy moment nastal
dnem pravni moci trestniho rozsudku, tj. 17. 4. 2013. K tomuto datu tak nezaniklo
opravnéni objektivng, ale ,pouze zaniklo zastoupeni subjektioné u daného spravce dané, nebot
se tento spravce dané mél a mobl dozvédét o zaniku potiebné odborné erudice pana V.“. Spravce
dané vsak porusil zasadu vigilantibus iura a neni mozné poskytnout ochranu jeho krokim
ve vztahu k plné moci udélené panu V.. Konecné skutecnost, ze spravce dané uvazoval
o zaniku zmocnéni pana V., vyplyva podle stézovatelky z interni informace spravce dané
ze dne 9. 9. 2013.

Stézovatelka poukazala na skute¢nost, ze spravce dané mél i jina voditka, jak dospét
k zavéru, ze doslo k rozhodnuti v trestni véci, a to z podani, ktera v té dobé ¢inil pan V..
Ten se zacal oznadovat kédem nikoliv 4b (darfiovy poradce), ale 4a (obecny zmocnénec),
ok Cemuz ovsem nebyl zmocnén“. Spravce dané tak mél na podani reagovat vyzvou, nebot
nebyla u¢inéna zmocnénou osobou. Spravce dané pak nereagoval ani v okamziku, kdy pan
V. podal daniové priznani k dani z ptijmG pravnickych osob v terminu do 30. 6., kdy toto
pravo je vyhrazeno pouze darfiovym poradcim, resp. advokatim.

Stézovatelka dale nadnesla otazku, jak by obstal nazor krajského soudu za situace,
kdy by Komora dosud pana V. ze seznamu nevyskrtla. V takovém pfipadé by totiz pan V.
dile podaval danova ptriznani, zastupoval subjekty, nechaval se zastupovat jinymi
dafiovymi poradci, ¢i byl ustanovovan jako zastupce podle § 26 dariového radu. Stejné
tak se stézovatelka v kasaéni stiznosti pta, zda v ptipadé odsouzeni pana V.
k nepodminénému trestu odnéti svobody by se tkony odehravaly pfed finanénimi Grady
ve vykonu trestu. Takova absurdni situace je podle stézovatelky disledkem uvazovani
krajského soudu.
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V dal$i kasa¢ni namitce stézovatelka uvedla, ze ,[alckoliv krajsky soud tvrdi, Ze
vyskrinutim ze seznamu dariovych poradcit plna moc zanikne, je zardzejici jeho nazor, kdy po
zdkazu Cinnosti pana V. v oblasti dani a icetnictvi, mobl byt zastupcem navrhovatele jako
nepodnikatel “, nebot v pozadovaném rozsahu muze takovou ¢innost vykonavat pouze jako
podnikatel. Stézovatelka pripustila, ze zmocnéncem muze byt kdokoliv, avsak jako
takového je treba si ho zvolit. ,Neni mozné predpoklidat, Ze se zinikem takovych
predpokladi navrbovatel automaticky zvoli tutéZ osobu bez téchto vlastnost{“. Nazor
krajského soudu tak ma byt vrozporu sostatnimi tvrzenimi o volbé erudované a
kvalifikované osoby. To <¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Stézovatelka
zavérem podotkla, ze financ¢ni Grady pristupuji Casto ke skute¢nostem tak, ze dikazy
predklada danovy subjekt a oni je pouze vyhodnocuji. To se projevuje pak i v dalsich
¢innostech jako je nyni udéleni plné moci, kde dikazni povinnost stézovatelky neplati, ale
financni urady se chovaji obdobné, ignoruji své povinnosti a pouze Cekaji, co jim sdéli
danovy subjekt. Podle argumentace krajského soudu by pan V. byl zmocnénou osobou 1
dafiovym poradcem a mohl by danové poradenstvi vykonavat do doby, nez je vyskrtaut ze
seznamu daniovych poradct, ackoliv mu tato ¢innost byla trestnim rozsudkem, tedy jinym
soudem, zakazana. Takovy rozpor mezi rozhodnutimi soudd neni v pravaim staté mozny.
Stézovatelka proto navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a vratit véc k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti stézovatelky vyjadreni. V ném konstatoval,
ze stézovateléiny namitky kopiruji dfive formulované zalobni body. Zduraznil nutnost
Vv 4 / b . /4 4 4 M ’ 4 4 s’
rozliSeni plné moci jako jednostranného pravniho jednani a dohody o zastoupeni, ktera je
zpravidla jednanim dvoustrannym. Dohodou je zalozen smluvni vztah zastoupeni, zatimco
4 v/ v v 4 4 v 4 vV
plna moc slouzi jako osvédcéeni dohody o zastoupeni pro tfeti osoby. Zopakoval rovnéz
skutecnosti rozhodné pro vznik opravnéni k vykonu danového poradenstvi (zapis do
vV / o M 4 . v 4 M v 4 4
seznamu danovych poradct) a pro jeho zanik (vyskrtnuti, respektive doruceni rozhodnuti
o vyskrtnuti). V této souvislosti se ztotoznil se zavéry krajského soudu ohledné dusledka
vykonatelnosti trestniho rozsudku. Rovnéz zduraznil, Ze je Cisté na zmocniteli, zda
v/ v 4 4 o . M /4 4 4 4 4 o
v pripadé ztraty profesni zpusobilosti svého zastupce vyvodi soukromopravni dusledky a
spolupraci s nim ukonéi, nebo se nadile necha odsouzenym zmocnéncem zastupovat.
Pokud J. V. stézovatelku neinformoval o pozbyti zikonnych predpokladid pro vykon
dariového poradenstvi, nelze vyloudit jeho soukromopravni odpovédnost za Skodu. Tuto
odpovédnost vSak nelze prenaset na spravni organ. Zalovany i spravce dané jsou povinni
vV ERIRY: / .o , v
respektovat volbu stézovatelky ohledné jejtho zastoupeni, tedy aktivita spravce dané
v trestnim fizeni je pro véc irelevantni.

K namitkdm stézovatelky, ze se po pravomocném ulozeni trestu zacal J. V.
v / 4 V VvV * - v ’ v v 4 4
oznacovat kddem 4a namisto 4b, procez jej mél spravce dané vyzvat k odstranéni vady plné
moci, a dale, ze J. V. podaval danové ptiznani ve lhaté do 30. 6., coz je vyhrazeno
dafiovym poradcim, zalovany uvedl, ze jde o namitky zcela nové ve smyslu ustanoveni §
104 odst. 4 s. t. s. Ohledné namitky nepfezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze z rozsudku
nevyplyva, ze plna moc zanikne vySkrtnutim ze seznamu danovych poradcd jak tvrdi
vV ~ / / o o / / v /o IV .
stézovatelka. Zalovany ze shora uvedenych dtvodu navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Na podané vyjadreni reagovala stézovatelka pripisem ze dne 26. 6. 2016, kde
odmitla tvrzeni zalovaného, ze namitka o oznacovani J. V. kédem 4a namisto 4b byla
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uplatnéna nové. Stézovatelka ,tuto namitku opakované pouzila ve svych vyjidrenich pred
krajskym soudem, napriklad v replice stéZovatelky ze dne 5. 1. 2015¢.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s. Nasledné prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravnisoud se predevsim zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k Gvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Konstantni
. . v/ R i /7 . / 4 4
judikatura zdejsitho soudu oznacuje za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srovne;
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74),
respektive pokud z jeho odGvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou

4 4 IV 4 v/ 4 v v vV Vv 4 4 M / V 4 v
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven ziklad Zaloby (srovnej rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Zaroven nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni
predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz
o  objektivni  prekazku,  ktera kasanimu  soudu  znemoznuje  prezkum

napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&.3.3 As 60/2014 - 85).

Podle stézovatelky spociva nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v zavérech
krajského soudu, nebot jeho Gvaha o zachovani stejné osoby jako zmocnénce, pfi ztraté
jeji odborné zpusobilosti, ma byt vrozporu stvrzenimi krajského soudu o volbé
erudované a kvalifikované osoby. Nejvyssi spravni soud se snamitkou neztotoznuje.
Krajsky soud na str. 9 napadeného rozsudku zfetelné konstatoval, Ze je na danovém
subjektu (stézovatelce), zda si jako svého zastupce (zmocnénce) zvoli kvalifikovany pravni
subjekt nebo laika. Je rovnéz v jeji vylucné dispozici pravni vztah zastoupeni ukoncit.
Souhlasil vSak stim, ze ulozeni trestu zakazu podnikani v oboru danového poradenstvi
muze efektivitu zastoupeni znacné limitovat, nicméné nevede per se k zaniku zastoupeni.
Aniz by Nejvyssi spravni soud predjimal spravnost zavéra krajského soudu, lze
konstatovat, ze krajsky soud se vyjadril zcela konkrétné asrozumitelné. Namitka
neprezkoumatelnosti tedy neni duvodna. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil
k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.

Uvodem povazuje za potrebné zdaraznit, ze stézovatelka ve své argumentaci

vV M V.o 4 / 4 4 i 4 v 4
zameénuje (nerozlisuje) otazku nabyvani, respektive pozbyti statusu danového poradce
s otazkou trvani pravniho zastoupeni mezi ni a J. V., vdisledku ¢ehoz i1 nespravné
interpretuje zavéry krajského soudu. Krajsky soud na str. 6 zfetelné vyjadril rozdil mezi
pojmy dohoda o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni) a plnou moci (prokazujici existenci
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zastoupeni vucli tretim osobam). Mezi stranami pritom neni sporu o tom, ze J. V. predlozil
spravci dané dne 16.1. 2004 vSeobecnou plnou moc ztéhoz dne, opraviujici ho
k zastupovani stézovatelky (Generalni plnd moc). V této souvislosti je treba dat za pravdu
krajskému soudu téz vtom, ze jak ZSDP, tak danovy rad davaji moznost zmocnit
k zastupovani jakoukoliv osobu bez omezeni (srovnej § 10 odst. 3 ZSDP, resp. § 27 odst. 1
danového radu). Koneéné tuto skutecnost pripousti v kasacni stiznosti 1 sama stézovatelka.
Na zakladé uvedené zakladni Gvahy krajsky soud doplnil, ze bylo Cisté na stézovatelce,
koho jako svého zmocnénce zvoli a jak bude reagovat na vykonatelnost trestniho
rozsudku, tedy zda ukonéi pravni vztah zastoupent, ¢i nikoliv.

Druhy, relativné samostatny, okruh namitek se tyka trvani statusu danového
4 b M / v 4

poradce J. V. Této materii se krajsky soud vénoval na str. 8 napadeného rozsudku, kde
v/ v 4 4 4 v 4 4 o M v /
s odkazy na prislusna ustanoveni zakona o danovém poradenstvi zduraznil, ze uvedeny
status nabyva fyzicka osoba zapisem do seznamu danovych poradct (§ 4 odst. 1 citovaného
zakona) a pozbyva rozhodnutim o vyskrtnuti [§ 4 odst. 5 pism. a) téhoz zakona]. Mezi

stranami pritom neni sporu ani v tom, ze k vyskrtnuti J. V. doslo dne 18. 11. 2013.

Jak zdejsi soud uvedl shora, stézovatelka ztéchto zretelnych zavért krajského
soudu vyvodila v kasa¢ni stiznosti nespravnou argumentaci. Namita mj., ze je ,mozné se
plné zrotoZnit s nazorem krajského soudu, Ze bez dalsiho zanikne pravni vztah zastoupeni
k datu vyskrtnuti ze seznamu dariovych poradci, a to erga omnes®. Tvrzeni stézovatelky je
vSak ve zfejmém rozporu s tim, co krajsky soud vyslovil. Ten naopak uvedl, ze jakkoliv
nezpochybnuje, ze pozbyti statusu danového poradce umensuje efektivitu zastoupent,
nevede vyskrtnuti J. V. per se k zaniku zastoupeni. Pravni vztah zastoupeni je totiz plné
v dispozici stézovatelky, tedy véetné jeho ukonceni. Stejné tak lichy je tudiz i1 zavér
stézovatelky, ze ,zdnik pravnibo wvztabu zastoupeni musi nastat také v momenté, kdy se
dotceny subjekt (zde spravce dané) o takovém zaniku mél a mobl dozvédeét. [...] spravce dané se
mél a mobl o této skutecnosti dozvédét jiz ke dni pravni moci rozsudku v trestni véci, tj. 17. 4.
2013.“ Pomine-li zdejsi soud jiz vysvétlené, totiz, ze pozbyti statusu danového poradce
nevede k zaniku pravniho vztahu zastoupeni, pak je treba dodat téz to, ze krajsky soud
na str. 8 napadeného rozsudku vysvétlil, Ze momentem vykonatelnosti trestniho rozsudku
J. V. status dariového poradce neztratil. Vykonatelnosti trestniho rozsudku doslo ,pouze®
k tomu, ze pokud by J. V. navzdory uloZzenému zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti
v oblasti danového poradenstvi v této cinnosti pokracoval, vystavoval by se riziku
verejnopravni sankce za mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti [viz § 337 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti]. Jak krajsky soud
zdiraznil na pozadi rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo
314/2003, nemélo by takové jednani vliv na platnost soukromopravnich dkont J. V. (,V/
posuzované véci se zZalobkyné wuzavienim predmétné kupni smlouvy dopustila poruseni
Zivnostenského zikona, 1. verenoprdvnibo predpisu a podle tohoto predpisu byla také
sankcionovdana ulozenim pokuty. Toto poruseni vsak samo o sobé nemiize zpusobit bez dalsiho
neplatnost smlonvy uzaviené podle soukromoprdvnibo predpisu.“). Byt nejde o skutecnost
zasadnitho vyznamu, presto nelze v daném kontextu prehlédnout, Ze spravce dané se o
pravomocném odsouzeni J. V. dozvédél teprve dne 26. 7. 2013, tedy takika sedm tydnt po
relevantnim datu 6. 6. 2013.
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Ve svétle uvedeného neni rovnéz priléhavé tvrzeni stézovatelky, ze ,podle
argumentace a rozsudku krajského soudu by pan V. byl zmocnénou osobou i dariovym poradcem
a mobl by dariové poradenstvi vykondvat do doby, neZ je vyskrtnut ze seznamu dariovych
poradcii, ackoliv mu tato ¢innost byla trestnim rozsudkem, tedy jinym soudem, zakazina“.
Podle rozsudku krajského soudu byl J. V. z perspektivy spravce dané zmocnénou osobou
do dne 23. 8. 2013, kdy byla spravci dané predlozena plna moc ve prospéch nového
zastupce stézovatelky Mgr. Ing. Petra Vaclavika (§ 28 odst. 4 danového radu). Danovym
poradcem byl podle krajského soudu J. V. do okamziku vyskrtnuti ze seznamu danovych
poradcu (18. 11. 2013), avsak z hlediska trestniho prava nemohl vykonavat podnikatelskou
¢innost jako danovy poradce jiz od okamziku pravni moci trestniho rozsudku (17. 4. 2013).
Trestni rozsudek a kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu tak nejsou ve
vzajemném rozporu, jak chybné usuzuje stézovatelka. Kasaéni namitka je tedy rovneéz
nedtvodna.

Z uvedeného vyplyva, ze trvani dohody o pravaim zastoupeni, jako
soukromopravniho vztahu mezi zastupcem a zastoupenym, a zejména pak procesni
zastoupeni stézovatelky v darflovém fizeni, nebylo zavislé ani na trestnim odsouzeni
zastupce (na vykonatelnosti trestnitho rozsudku), ani na jeho vySkrtnuti ze seznamu
dariovych poradct, ke kterému doslo az 18. 11. 2013. Nejvyssi spravni soud proto dava
krajskému soudu za pravdu v tom, ze otazka, zda a kdy se spravce dané o ulozeni trestu a
jeho vykonatelnosti dozvédél, respektive nakolik byl procesné aktivni jako osoba, ktera
ucinila oznameni pro podezfeni ze spachani trestného Cinu, je pro posuzovanou otazku
trvani pravniho zastoupeni zalobkyné J. V. nerozhodné. Poukazovani stézovatelky na
soukromopravni zasadu wvigilantibus iura je ve vztahu ke spravci dané nepatficné, a spis
zakryva opomenuti této zasady samotnou stézovatelkou.

Ze shora vylozenych zasadnich dGvodd nema zadnou relevanci uvazovat o realné

\4 M o vV v v 4 o Ve / V7 4
moznosti Komory se prubézné dotazovat vsech trestnich soudt, zda nevedou néjakeé fizeni
proti jejim Clenum. Pro trvani pravniho vztahu zastoupeni nema vyskrtnuti zvoleného
zastupce ze seznamu danovych poradct zadny vyznam, nicméné zdejsi soud pro poradek
povazuje za vhodné odkazat na § 6 odst. 10 zakona o danovém poradenstvi, ktery
dafiovému poradci ukladd mj. povinnost sdélit Komote neprodlené ,skutecnosti rozhodné
pro pozastaveni vykonu dariového poradenstvi nebo pro vyskrinuti dariového poradce ze
seznamu®. Doplnit lze téZ odkaz na § 12 a nasl. téhoz zakona stanovujici sankce za poruseni
povinnosti podle tohoto zikona. Lze tak konstatovat, ze na pochybeni pana V.
neoznamenim zakazu vykonu danového poradenstvi pamatuji ve vztahu ke Komofe
verejnopravni predpisy. Vidi stézovatelce je vzhledem k soukromopravni povaze institutu
zastoupeni tfeba hledat pfislusnou Gpravu v oblasti soukromého prava (institut nahrady
v 4 4 4 4 v 4 4 o 4
skody), neni tedy ponechana bez pravni ochrany, av$ak soukromopravni dusledky neni

\4 4 v /v . N /4 4 N 4 4 . 4 .

mozné prenaset do roviny verejného prava. Z pohledu verejného prava je rozhodné, jak
spravné uzaviel krajsky soud, ze stézovatelka byla ke dni 6. 6. 2013, kdy doslo k doruceni
rozhodnuti o odvolani ze dne 5. 6. 2013, zastoupena zmocnéncem J. V. na zakladé plné
moci ze dne 16. 1. 2004. Spravce dané tedy nepochybil, doru¢oval-li do datové schranky ]J.
V., nebot plati, Ze ministerstvo vnitra znepfistupni datovou schranku podnikajici fyzické
osoby a pravnické osoby, a to pfipadné i zpétné, ke dni jejtho vymazu ze zikonem
stanovené evidence [zde 18. 11. 2013]“. Rozhodnuti spravce dané byla stézovatelce dorucena
dne 6. 6.2013, a proto nabyla pravni moci dne 9. 7. 2013. Krajsky soud zcela spravné
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uzavrel, Ze poslednim dnem pro podani odvolani byl 8.7.2013 aspravce dané tak
postupoval v souladu se zakonem, jestlize zamitl jako opozdéna odvolani stézovatelky
podana az dne 8. 10. 2013.

Stézovatelka v kasalni stiznosti dale namitla, ze spravce dané mél i jina voditka,
jak dospét k zavéru, ze doslo k rozhodnuti v trestni véci jejiho zastupce - jeho oznaceni
kodem 4a namisto 4b, a termin podani pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob do 30.
lervna. Zde je tfeba dat za pravdu zalovanému v tom, ze jde o namitky nové, k nimz nelze
prihlizet (viz § 104 odst. 4 s. . s.). Je tomu tak navzdory tvrzeni stézovatelky, ze ,tuto
namitku [oznaceni kbdem] opakované pouZila ve svych vyjadrenich pred krajskym soudem,
napriklad v replice ze dne 5. 1. 2015“. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze
v replice, podané po uplynuti dvoumeésicni lhuty pro podani zaloby, nemuze zalobce
vznaset nove zalobni body (viz rozsudek ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 54/2006 - 86).
Zalobou napadeni rozhodnuti byla stézovatelce doruéena dne 30. 3. 2014, respektive dne 4.
4. 2014. Stézovatelka tak mohla uplatnit nové zalobni body rozhodné dtive, nez 5. 1. 2015.
Druha ¢ast nové namitky (lhuta pro podani danového pfiznani do 30. éervna) pak nebyla
uplatnéna ani v predmétné replice; z hlediska stézovatelkou zvolené logiky ma navic
opacny vyznam. Tato kasa¢ni namitka je tedy neptipustna.

S argumentaci stézovatelky, poukazujici na upozornéni ze dne 9. 9. 2013, se krajsky
soud plné vyporadal na str. 11 napadeného rozsudku, kdyz uvedl, Ze jde pouze o
metodickou pomucku, ktera jako takova nepoziva presumpce spravnosti spravaiho aktu.
K tomu lze jen dodat, ze tam vyjadreny nazor neni ani spravny, jak vyplyva z argumentace
tohoto rozsudku.

Samozrejmé, pfi vyporadani shora uvedenych namitek predev§im plati zasadni
zavér o dusledcich autonomie soukromopravni povahy vztahu zastoupeni v posuzované
v -
véc.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni namitky stézovatelky davodnymi.
Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni

§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji

4 4 4 o 4 4 4 4 v v /. vV /4
pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
4 /4 /4 v v/ 4 v /7 /v . . 4 4 .
zalovanému, kterému vsak v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/v 4 Ve M 4 4 4 o v/ 4 Ve A4 /4
Uredni dinnosti, proto soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z
Ucastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



