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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Praha 4, Na Pankrici 546/56, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tr. Kpt. Jarose 7, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016, C. j. 31 Af 43/2014 -
64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 43/2014 - 64,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodl dne 26. 8. 2013, & j. UOHS-S312/2013/VZ-16178/2013/521/VSt,
(dale jen ,rozhodnuti L. stupné®), o tom, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o
verejnych zakazkach®), tim, ze nezvolil prislusné fizeni podle § 21 téhoz zakona, ale zadal
vefejnou zakazku v jednacim ¥zeni bez uverejnéni (dile jen ,JRBU®), aniz k tomu byly
splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach.
Zalobcem podany rozklad predseda Zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014,
& j. UOHS-R273/2013/VZ-6559/2014/310/MMI  (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Nasledné zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery
ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 43/2014 - 64 (dile jen ,napadeny rozsudek®),
vyhovél a napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil.

Krajsky soud rozhodoval za nasledujictho skutkového stavu: Predmétem verejné
zakazky prezkoumavané zalovanym byla oprava stfedovych svodidel na rychlostni silnici
R46, zahrnujici zpracovani realizaéni dokumentace stavby, jeji projednani s prisluSnym
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specialnim stavebnim Gfadem, odstranéni stavajicich stredovych svodidel a montaz novych
sttedovych svodidel v souladu s CN 736101 (dale jen ,vefejni zakdzka“). V predmétné
verejné zakazce podali svou nabidku tfi uchazedi, z nichz byl vybran uchaze¢ ALPINE Bau
CZ s.r.o., a to podle kritéria nejni$i nabidkové ceny. Zalovany v rimci dohledu podle §
112 zakona o verejnych zakazkach pojal podezfeni, zda byly v posuzovaném pripadé
naplnény podminky pro pouZiti JRBU ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach a posléze vrozhodnuti I. stupné dospél k zavéru, ze k takovému postupu

podminky splnény nebyly.

Krajsky soud se vnapadeném rozsudku zaméril na posouzeni pravé této

. v Ve s ne v . s v

problematiky a konstatoval, ze pro pouziti JRBU by zalobce musel jednat (1) v krajné

naléhavém pripadé, ktery (2) nezpusobil svym vlastnim jednanim, ani (3) jej nemohl

predvidat. Uvodem krajsky soud zdaraznil, ze zalobce ma pravo pred spravnim soudem

vznaset 1namitky, které neuplatnil v fizeni pred spravnimi organy, nebot se jedna o
komplexni a originarni prezkum zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejprve tedy posuzoval prvou podminku v kontextu stim, kdy mohla nastat
situace ,,krajné naléhavého pripadu”, tedy okamzik, ke kterému by bylo mozné vztahovat
posuzované JRBU. Poukézal na skutetnost, e Zalobce mél na potitku roku 2011 k
dispozici zavéry ,Bezpecnostni inspekce silnic a dilnic na sizemi CR, zarazenych do
Transevropské silnicni sité (TEN-T)“ (dale jen ,bezpecnostni inspekce®), ze které vyplyva, ze
vyska svodidel (az na jednu vyjimku) neni v rozporu s technickymi normami pro jejich
uziti. Odbor sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje
upozornil zalobce dne 26. 1. 2011, vsouvislosti sSsetfenou dopravni nehodou, na
nebezpecny uUsek rychlostni silnice R46 avyzval jej k prijeti dopravné inzenyrskych
opatreni. Krajsky soud ktomu poznamenal, ze vzhledem ke zminénym zavérum
bezpecnostni inspekce o souladu svodidel stechnickymi normami, vsak bylo mozno
usuzovat, Ze jde o lokaln{ situaci a nikoliv systémovy problém. Zalobce nicméné na podnét
Policie CR reagoval a zahdjil kontrolu svodidel na R46. Podle krajského soudu teprve
v této fazi mohl zalobce usuzovat, zda jde o lokalni, nebo systémovy probléem, a zda jde
o povrchové poskozeni svodidel, nebo jejich zasadni nesoulad s technickymi normami.
Krajsky soud dal Zalobci zcela za pravdu v tom, Ze samotna zprava Policie CR nemohla byt
dévodem pro vypsani JRBU, & jiné formy zadavaciho ¥zeni, nebof neposkytla obraz o
rozsahu pottebné nahrady svodidel. AZ okamzikem zpracovani vnittniho auditu mohl
zalobce ziskat dostateCné védomosti o stavu svodidel. Krajsky soud vsak, v kontextu
uvedenych ¢asovych Gvah, dodal, ze od 1. 7. 2011 doslo k novelizaci zakona ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), a to k Gpravé
opatfeni zajistujicich bezpe¢nost pozemnich komunikaci transevropské silnicni sité, jejiz
soucasti je i silnice R46. V dobé, kdy zalobce ziskal vysledky vnitfniho auditu, byla jiz
zminéna novela platna, ne vSak G¢inna.

Krajsky soud zduraznil, ze zalobce ziskal zavéry vnittniho auditu o nutnosti
vymény svodidel na Gseku transevropské silnicni sité za situace, kdy si byl védom, ze od 1.
7. 2011 zavadi citovany zakon zvlastni rezim hodnoceni dopada stavebnich, technickych a
provoznich vlastnosti pozemni komunikace na bezpeénost pozemni komunikace. Podle
krajského soudu postupoval zcela duvodné, jestlize pfi védomi brzké potiebnosti
specializovaného stanoviska vyckal G¢innosti novely zikona o pozemnich komunikacich a
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teprve poté zadal nové pozadovany bezpecnostni audit. Krajsky soud tak oznacil jednotlivé
kroky zalobce za logické, smétujici k autoritativnimu zjisténi stavu komunikace a
skute¢ného problému.

Nasledneé krajsky soud vénoval pozornost otazce ,naléhavosti “ ve smyslu podminek
pro uplatnéni JRBU, jejiz zhodnoceni postavil na 4 relevantnich skutecnostech. Za prvé
zhodnotil, Ze nehoda ze dne 26. 1. 2011 nemohla byt v zadném pfipadé divodem pro
zadani vefejné zakazky, nebot zalobce soucasné disponoval bezpecnostni zpravou z konce
roku 2010, z niz zadna rizika nevyplyvala. Pfi stfetu bezpecnostni zpravy a hodnoceni
policie bylo plné oduvodnéné, jestlize zalobce pfistoupil k detailnimu hodnoceni situace.
Za druheé krajsky soud zduraznil, Ze po nehodé ze dne 26. 1. 2011 nebyl zalobce schopen
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urcit rozsah vefejné zakazky. Skuteny problém ohrozujici bezpecnost provozu na
4 i i M M Ve v 4 4 M 4 /. o i

pozemni komunikaci se projevil teprve priprezkoumani souvislych usekt svodidel. Za
treti krajsky soud akcentoval, ze zalobce davodné ekal na bezpecnostni audit podle § 18m
zakona o pozemnich komunikacich, jelikoz se jednalo o transpozici evropské legislativy,
ktera méla v kratké dobé nebyt Glinnosti. Konecné, za Ctvrté soud resil otazku, kdy tedy
mohl zalobce zadat verejnou zakazku. Usoudil, ze krajni nouze by pro zalobce mohla
nastat teprve ve chvili, kdy by celé useky svodidel nasilnici R46 ohrozovaly zivot
/ Vv 4 o i *vV._/ VeV v v v v M v vV Vv 4 /
Ucastnika silnicntho provozu, pricemz soucasné dal zalobci za pravdu, ze feSenim takové
situace by byla komplexni zména konstrukce svodidel. Takova zména nemohla byt reakci
na jednu dopravni nehodu, ale az na zjisténi, tykajici se celého aseku silnice R46.

V souvislosti s dalsi podminkou - ,zadavatel nezpiisobil krajni naléhavost pripadu -
krajsky soud uvedl, Ze tato podminka byla splnéna objektivni existenci v dusledku
technického stavu svodidel.

Pokud jde o otazku predvidatelnosti krajné naléhavého pripadu, zde krajsky soud
opét pripomnél predlozeni bezpecnostni inspekce, ze které lze zjistit, ze v pripadé silnice
R46 byla nedostate¢na vyska svodidel zjisténa pouze v jediném pripadé. Jestlize zalobce
toto stanovisko objednal, nelze mu vy¢itat, ze se dal nesnazil o dostate¢nou informovanost
o stavu vozovek a lze konstatovat, ze nemohl nedostatecnou vysku svodidel predvidat.
Krajsky soud konecné uvedl, ze obecna povinnost zalobce vyplyvajici z jeho ztizovaci
listiny, na niz odkazoval zalovany, jisté existuje, nicméné v piipadé silnice R46 byla podle
krajského soudu konzumovana zpracovanim uvedené bezpelnostni inspekce. Prevenéni
povinnost ze strany zalobce tak byla splnéna. Krajsky soud proto uzavtel, ze podminky
pro pouziti JRBU byly splnény a rozhodl o zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Krajskému soudu vytkl nespravné posouzeni naplnéni podminek pro pouziti JRBU a
rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle nazoru stézovatele se totiz
krajsky soud nezabyval podminkou, zda z ¢asovych divodt nebylo mozné zadat vefejnou
zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni. NedostateCné se krajsky soud rovnéz vyporadal
s otazkou, zda nesoulad vysky svodidel s normou mtze byt povazovan za krajné naléhavy
ptipad.
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Pri rozvedeni kasa¢nich namitek smérujicich do naplnéni podminek pro uplatnéni
JRBU, stézovatel namitl, e se krajsky soud nezabyval splnénim viech podminek pro
zalobcem zvoleny postup, coz je dulezité pravé proto, ze nesplnéni byt jen jediné
podminky vyluduje pouzZiti JRBU. V této souvislosti stéZovatel poukizal na rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 43/2012 - 54, a ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 As
149/2014 - 68, v nichz bylo potvrzeno, ze dikazni bfemeno ohledné naplnéni zakonnych
podminek nese zadavatel. Teprve kdyz zadavatel dospéje k prokazatelnému zavéru, ze ani
minimalni lhtity nemohou byt z divodu krajni naléhavosti ptipadu dodrzeny, je opravnén
pFistoupit k zadan{ vefejné zakizky v JRBU. Tuto podminku viak Zalobce neprokézal a
krajsky soud se ji nezabyval, procez je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Krajsky soud podle stézovatele rovnéz nedostate¢né posoudil otazku krajni
naléhavosti, kdy se sice podrobné zaobiral tim, kdy nastala krajni naléhavost, ale uz
neoduvodnil, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze se o takovy pfipad vubec jedna. U
poskozenych svodidel lze opravu oznadit za krajné naléhavou. O jejich poskozeni vsak byl
zalobce informovan jiz v lednu 2011, avsak zadavaci fizeni zakazky zahajil az v fijnu 2011,
coz krajni naléhavosti nenasvédcuje. Verejnou zakazku navic zadal na vyménu svodidel
v délce 36,5 km, coz nelze povazovat za krajné naléhavy ptipad. Z hlediska davoda pro
tento zaver odkazal stézovatel na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2016, ¢. ;.
30 Af 22/2014 - 28, kde za krajné naléhavé pripady byly oznaceny napt. situace, kdy
dochazi k ohrozeni lidského zivota, moznosti vzniku ekologickych katastrof, ¢i hrozi
zavazné $kody. Pritom je treba prihlednout k tomu, zda zadavatel mél ¢i nemél moznost se
na takovy stav pripravit. Stézovatel podotkl, ze nesoulad vysky svodidel snormou
nezaklada takovy stuper intenzity naléhavosti, ktery vyZaduje podminka aplikace JRBU.
K odvraceni ohrozeni mél zalobce jiné Gcinné prostredky, diky kterym mohla byt zakazka
zadana v jiném druhu zadavactho fizeni. Jako priklad stézovatel uvedl omezeni rychlosti
jizdy v danych tsecich na 100 km/hod, co% Zalobci doporudila jiz Policie CR ve zpravé ze
dne 26. 1. 2011. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, €. j. 7 As
287/2015 - 46, a ze dne 11. 1. 2013, &. j. 5 Afs 43/2012 - 54, je podminky aplikace JRBU
treba vykladat restriktivné. Musi se proto jednat o bezprostredné hrozici neodvratitelnou
skodu, Ccineodvratitelné ohrozeni zivota, zdravi, majetku, ¢i zivotniho prostredi.
Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud naplnéni této podminky v napadeném rozsudku posoudil
nedostateéné.

Stézovatel i pro pfipad, ze by rozpor vysky svodidel s normou byl povazovan za
krajné naléhavy pfipad, rozporoval, ze by situace krajni naléhavosti vznikla az vnitfnim
. v v v 4 v v 4 . v/
auditem v kvétnu 2011 a zalobce musel Cekat na zavéry bezpecnostniho auditu do zari
2011. Krajsky soud vtomto bodé nedostateéné vyhodnotil predlozené dikazy. Predné
stézovatel odmitl, Ze by policejni zprava ze dne 14. 1. 2011 nemohla zalozit védomost
v / 1 > eev /7 Vv v .
zalobce o celkovém stavu silnice, nebot jiz ve zpravé bylo uvedeno, ze komunikace byla
stavéna na rychlost 100 km/hod a je tak nutno v celém tseku silnice R46 spravné umistit
technickymi podminkami uréeny typ svodidla. Proto jiz tehdy zalobce musel védét, ze
svodidla neodpovidaji normam pro silnici s povolenou rychlosti 130 km/hod. Neni proto
pravda, ze zprava upozorniovala pouze naizolované urcené misto silnice R46. Jestlize
zalobce presto Cekal se zadanim vefejné zakazky az do fijna 2011, nemohlo se jednat o
krajni naléhavost.
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Stézovatel dale oznacil za rozporny zavér krajského soudu, ktery na jedné strané
povazoval za divodné, ze zalobce ¢ekal 4 mésice na vysledek bezpecnostniho auditu podle
(tehdy jesté netclinného) § 18m zakona o pozemnich komunikacich, a na strané druhé
zdUraznoval krajni naléhavost feseni situace, a to vse v kontextu zalobcovy argumentace,
v v o 4 v 4 v/ 4 4 4 4
ze zadat vetejnou zakazku v otevieném ftizeni by trvalo 47 dni. Nad ramec uvedeného
stézovatel dodal, ze zakon o pozemnich komunikacich nestanovi povinnost prohlidky

4 M v 4 4 Vv . 4 4 4 4
pozemni komunikace pred zadanim vefejné zakazky. Podle § 18m zakona o pozemnich
komunikacich, ve spojeni s § 7 provadéct vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. plati, ze zakon stanovi

. ’ . . / v / . 7 . ’ ’
povinnost vlastnikovi komunikace provést bezpecnostni audit v rameci hlavni prohlidky
4 / Vv 4 M A 4 4
pouze po uvedeni Useku do provozu. Rovnéz podminka mimoradné prohlidky nebyla
naplnéna.

V nasledujici kasacni namitce stézovatel napadal zavér krajského soudu, ze zalobce
nemohl predvidat krajné naléhavy pripad, konkrétné v kontextu stim, ze obecna
povinnost zalobce vyplyvajici z jeho ztizovaci listiny jisté existuje, ale v daném pripadé
byla konzumovana zpracovanim bezpecnostni inspekce. Stézovatel namitl, ze bezpe¢nostni
inspekce nemuze byt dostatecnym podkladem o technickém a provoznim stavu této
silnice. Pfipomnél, ze bezpecnostni inspekce je provadéna prijezdem inspekcniho vozidla a
jako takova nemuze nahradit podrobnou prohlidku komunikace, pro kterou muze byt jen
podnétem. Zduraznil v té souvislosti, ze na strané 34 bezpelnostni inspekce je vyslovné
uvedeno, ze ,nedoslo proto k Zadnému méveni délky, vysky, sivky, rozhledu na misté; proto p7i
hodnocent silnicnich zdachytnych systémii (svodidel) neni hodnocena siroveri zadrzent, ale pouze
vizudlni stav”. Tomu odpovida téz cil bezpecnostni inspekce ,poukdzat na vsechny vizudlné
prijezdem zjistitelné bezpecnostni deficity* a ,vyvolat dals{ kroky“. Zalobce se proto nemohl
spokojit s touto bezpecnostni inspekci jako jedinym voditkem a nelze se tak ztotoznit se
zaveéry krajského soudu, ze ,Zalobce na zacitku roku 2011 disponoval zdavéry bezpecnostni
inspekce, ze které vyplyvd, Ze vyska svodidel neni vrozporu snormami“. Nic takového
z ni nevyplyva. Oproti tomu z policejni zpravy ze dne 26. 1. 2011 plyne, ze silnice R46
byla stavéna na navrhovou rychlost 100 km/hod. Stézovatel znovu pripomnél zalobcovy
povinnosti, vyplyvajici z jeho zfizovacti listiny, podle nichz mél zalobce védét, na jakou
rychlost byla komunikace stavéna, tudiz se nemuze své odpovédnosti zbavit odkazem
na bezpecnostni inspekci, ktera neobsahuje Zadné méteni a porovnani svodidel.

Stézovatel odmitl téz zavér krajského soudu, podle kterého neni rozhodné, zda byla
argumentace zalobce vznesena v fizeni pred spravnimi organy, nebo az v fizeni pfed
soudem. Je totiz tfeba vzit v potaz specifikum podminek pro pouziti JRBU. Dtikazni
bfemeno naplnéni podminek pro uziti této formy zadavaciho fizeni lezi na zadavateli.
V dané souvislosti argumentoval stézovatel rozsudkem zdejs$iho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢.
j. 2 Afs 5/2009 - 91, feSicim otazku dusledku /ne/uneseni diikazniho bremene v dafiovém
v/ 4 /4 v 4 v 4 v /. . o 4 v oV
fizeni, konkrétné zavérem, ze pokud dariovy subjekt neunesl dukazni bfemeno, nemuze

eV 4 . v 4 4 4 v M ’ N4 ’ v v
pak jiz rozhodnuti finanénich organu z této skutecnosti vychazejici nasledné zpochybnovat
v fizeni pred soudem tim, ze bude dodatecné navrhovat provedeni dikazu, které jiz mohl

. v 4 v/ 4 v 4 4 \4 M v 4 v 4
uplatnit v danovém ftizeni. Obdobné nyni plati, ze povinnost predem prokazat naplnéni
podminek pro pouziti JRBU lezi na zalobci, z ¢ehoz maji plynout obdobné disledky, jako
v odkazovaném ptipadé. Stézovatel proto navrhl napadeny rozsudek zruSit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e jednou z podminek vyplyvajicich
Ve ’ .. . v ;. V7.
ze zfizovaci listiny je bezpelnostni inspekce. Ta byla provedena v fijnu 2010 a
v 4 4 /4 i v/ v v 4

predstavovala zaklad pro posouzeni naléhavosti pripadu a soucasné byla voditkem pro
bezpecnostni audit. Dalsim podnétem byla kontrola svodidel ze strany Policie CR. Tyto
indicie vedly ke zjisténi, ze nejde o lokalni problém, ale o systémovy problém na del$im
Gseku R46. Dale zalobce dodal, ze situace krajni nouze nenastala v dobé konkrétni
dopravni nehody, ale ve chvili zjisténi, ze jde o systémovy nedostatek na del$im udseku.
Resenim tak byla komplexni rekonstrukce svodidel, které nesplnovaly ptislusné normy.
K povinnosti predvidat vzniklou situaci zalobce uvedl, ze vychazel z bezpelnostni
inspekce, prostrednictvim které splnil prevenlni povinnost. Zalobce proto nemohl
nedostateénou vysku svodidel predvidat. Zalobce shrnul, ze podminky pro pouziti JRBU
byly dostatecné prokazany a navrhl proto napadeny rozsudek potvrdit.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, je splnéna podminka zastoupeni
stézovatele podle § 105 odst. 2 s. t. s., stejné jako jsou splnény i obsahové nalezitosti dle §
106 s. . s. Nasledné prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Shledal pritom vadu podle § 109 odst.
4s. f. s., ke které je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti a poté konstatuje, ze kasacni
stiznost je v dale uvedeném smyslu divodna.

Zdejsisoud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Krajsky soud vyslovil vavodu rozsudku, ze klicovou otazku v nyni
projednavané véci predstavuje naplnéni podminek ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona
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o vefejnych zakazkach, umoznujici zadavateli ptistoupit k zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni. Mezi stranami pritom neni sporu, ze obsazené podminky
musi byt naplnény soudasné, pricemz musi byt propojeny pricinnou souvislosti. Stézovatel
spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostate¢ném posouzeni otazky
krajni naléhavosti reseni. Krajsky soud sice podrobné zhodnotil, k jakému okamziku
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nastala krajni naléhavost, avsak nezdiavodnil, v ¢em spocivala. Nejvyssi spravni soud se
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s touto namitkou ztotoznuje. Ackoliv krajsky soud tvodem rozboru naplnéni podminek
citovaného ustanoveni vyslovné uvadi, ze otazka existence krajné naléhavého pfipadu (1.
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podminka) je v posuzované véci klicova, vénuje se na stranach 5-7 napadeného rozsudku
vyhradné otazce okamziku, kdy meéla situace krajné naléhavého ptipadu nastat, nikoliv
vSak otazce v éem méla spocivat. Jinymi slovy, krajsky soud se otazkou, zda nesoulad
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sttedovych svodidel s normou predstavuje v souvislostech nynéjsiho fizeni stav krajné
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naléhavého pripadu, nezabyval, a to navzdory skuteCnosti, ze se jedna o podminku
nezbytnou pro moznost uplatnéni JRBU. Uvedena podminka je navic bezprostfedné spjata
s podminkou dalsi, totiz nemoznosti zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho
fizeni (4. podminka). Je tomu tak proto, Ze naplnéni této podminky bude v prevazné
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vétsiné pripada vyplyvat pravé z krajni naléhavosti konkrétniho pfipadu. I v jejim pripadé
je pak tfeba dat stéZzovateli za pravdu vtom, Ze ani jejim naplnénim se krajsky soud
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v napadeném rozsudku nikterak nezabyval. Cisté pro doplnéni lze poukazat na skutecnost,
ze alkoliv krajsky soud na str. 4 cituje ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vetejnych
zakazkach v celém rozsahu, hned v nasledujicim odstavci z jeho znéni extrahuje pouze tii
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podminky, zatimco Ctvrtou pomiji. Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny
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pokracovani

rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelnym. Sama tato skutecnost zaklada duvod pro zruseni
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za vhodné se pro Ucely
pokracovani rizeni pred krajskym soudem vyslovit 1 k dalsim Gvaham krajského soudu.

Jak zminéno shora, krajsky soud v napadeném rozsudku vénuje podstatnou cast
otazce okamziku, kdy nastala situace krajné naléhavého pripadu. Dospiva pritom k dil¢imu
zavéru, ze okamzikem dokonceni vnitfniho auditu (kvéten 2011) musel zalobce nabyt
dostatecné védomosti o stavu stfedovych svodidel. Soucasné vsak vyjadril presvédceni, ze
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zalobce spravné Cekal na zavéry bezpelnostniho auditu (21. 9. 2011) podle § 18m zakona o
pozemnich komunikacich, nebof odkazované ustanoveni predstavovalo transpozici
evropské legislativy a jednalo se o jiz platnou a ,v historicky krdtké dobé“ G¢innou Gpravu.
Stézovatel v této souvislosti namitl rozpornost zavért krajského soudu, kdy na jedné strané
soud dospél k zavéru, ze bylo od zalobce divodné na zakladé platné (nikoli v té dobé jesté
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Uc¢inné), novely poseckat na vysledky bezpecnostniho auditu, prestoze jiz pfi dokonceni
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vnitfniho auditu musel mit zalobce dostate¢né védomosti o stavu svodidel; tedy zde vznikla
prodleva cca 4 mésice. Na strané druhé se vsak podle soudu mélo jednat o pripad krajni
naléhavosti. Stézovatel na tomto misté prilehavé uvadi nastinéné zavéry krajského soudu v
kontextu zalobni argumentace, uvedené v casti d) podané zaloby. Jestlize totiz by se
zalobce pfi zadani vefejné zakazky v otevreném ftizeni ,nedostal ke Ibiité pro podani nabidek
pod 47 kalenddrinich dni, nemluvé o povinnosti predbézného oznimeni podle § 86 zikona
o verejnych zakdzkdch, které lhitu pro podani nabidek prodlouzi o dalsi mésic“, pak je pravé
z hlediska posouzeni ¢asovych aspekti nesrozumitelné tvrzeni o krajni naléhavosti zadani
JRBU na strané jedné a odlozeni zadani vefejné zakazky o 4 meésice z davodu
bezpecnostniho auditu, ktery neni v dané dobé G¢innym zakonem pozadovan, na strané
druhé. V té souvislosti nelze prehlédnout, ze § 23 odst. 4 pism. b) in fine zakona o

Vo / 4 4 v 4 /. . v o v M
verejnych zakazkach casove kritérium zcela explicitné zdaraznuje.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné se vyslovit téz k problematice
predvidani krajné naléhavého pfipadu. Krajsky soud odmitl argument, dle kterého
obecnou povinnosti zalobce, vyplyvajici zjeho zfizovaci listiny, bylo znat stavebné
technicky stav svodidel v celém useku silnice R46. Podle krajského soudu byla tato obecna
povinnost ,konzumovina zpracovinim bezpecnostni inspekce®. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
poukazuje na metodiku provadéni inspekce prijezdem inspekéniho vozidla, a dale cituje
text na strané 34 inspekini zpravy, ze ,medoslo k Zadnému méreni délky, vysky, sirky,
rozhledu na misté; proto pri hodnocent silnicnich zachytnych systémii (svodidel) neni hodnocena
wroven zadrzeni, ale pouze vizudlni stav jako: chybéjici, poskozené, nefunkcini, krdtké,
nebezpecny zacdtek apod.“ Prehlédnout nelze ani zminku na str. na strané 444, tykajici se
silnice R46, kde zprava zminuje, ze ,riziko st¥etu s protijedoucim vozidlem je pouze v mistech
poskozenych nebo chybéjicich stiedovych svodidel “. 'V kontextu pouzité metodiky (vizualni
kontroly, pii absenci jakéhokoliv méfeni) a cile inspekci (str. 34 - ,poukdzat na vsechny
vizualné prijezdem zjistitelné bezpecnostni deficiry”), je zdejsi soud nazoru, ze takto obecné
formulovany zavér bezpecnostni inspekce ze str. 444 neposkytuje dostateény zaklad pro
konstatovani krajského soudu, ze z bezpecnostni inspekce vyplyva, ze vyska svodidel neni
v rozporu s normami. Nelze se proto ani ztotoznit se zavérem, ze obecna povinnost
zalobce, vyplyvajici z jeho zfizovaci listiny, byla konzumovana zpracovanim bezpeénostni
inspekece.
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Stézovatel se rovnéz neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze v nyni posuzované
véci jde o komplexni a originarni prezkum zalobou napadeného rozhodnuti, ktery zalobci
umoznuje uplatnit dil¢i argumenty teprve v zalobé, za situace, kdy mél moznost je vznést
ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, ze tato problematika nema
pro posouzeni kli¢ové otazky tohoto Hzeni, tedy splnéni podminek pro uZiti JRBU, 24dny
vyznam, a proto se ji nezabyval.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze kasaéni divod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. byl ve shora uvedeném smyslu naplnén a kasacni stiznost je tedy dtvodna.
Proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. zrusil a véc
krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém bude tfeba posoudit predevsim otazku
samotné existence krajné naléhavého pfipadu, resp. jeho intenzity, a to rovnéz se
zohlednénim argumentace stézovatele o moznosti uplatnéni jinych alinnych prostredka
jako je napf. omezeni rychlosti nasilnici na navrhovou rychlost komunikace R46.
Prihlédne rovnéz k prikladim krajné naléhavych pfipadu, popisovanym rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 22/2014 - 28, k ¢emuz lze dodat, ze k tam uvedenému
vyctu se priklani rovnéz odborna literatura [srov. PODESVA, V.; OLIK, M.
JANOUSEK, M.; STRANSKY J. aj. Zdkon o verejnych zakdzkich : komentd?. Praha :
Wolters Kluwer (CR), k § 24]. Ve svétle vyhodnoceni podminky existence a intenzity
ptipadu krajni naléhavosti, pak krajsky soud dale posoudi naplnéni 4. podminky
pro uplatnéni JRBU, totiZ (ne)moznost zadat vefejnou zakizku v jiném druhu zadivactho
fizeni. Ve vsech relevantnich tvahach nelze opomenout obecny princip, vyplyvajici
z rozsudku zdejstho soudu €. j. 7 As 287/2015 - 46, a C. j. 5 Afs 43/2012 - 54, ze podminky
aplikace JRBU je tieba vykladat restriktivné. Tento privni nizor je pro krajsky soud
zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



