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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
7alobkyné NOKRAs. r. 0., se sidlem DiviSov, Na Spi¢niku 413, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 5 Af
54/2011 - 54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zidnému z Glastnikl se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 2737/11-1300-204964, zménil zalovany
rozhodnuti Finanéniho Gradu v Benesové (dale ,spravce dané®), kterym bylo puvodné
rozhodnuto tak, ze zalobkyni byla dodate¢né vymérena dan z ptidané hodnoty (dale téz
»,DPH®) za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 20.215 K¢ a vznikla ji povinnost

uhradit penale ve vysi 4043 K¢. Zména spocivala ve zvySeni domérené dané na 53.251 K¢ a
penale na 10.650 K¢.

Zménén byl také platebni vymeér ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 2457/11-1200-203168, jimz
spravce dané puvodné dodatecné snizil zalobkyni dafovou ztratu z pfijmu pravnickych
osob o0 888.576 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 a soucasné ji sdélil
penale ve vy$i 5% z Castky dodateéné sniZené datiové ztraty, tj. 44.428 K¢&. Zalovanym byly
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zvyseny Castky dariové ztraty na 917.586 K¢ a penale na 45.879 K¢. Dale v dasti , Vijpocer
dodatecné vymérené dariové ztraty z prijmii pravnickych osob“ se dodateCny vymér
rozhodnutim zalovaného zmeénil tak, ze (daj na radku: 2. nové stanovena danova ztrata se,
na zakladé zpravy o danové kontrole ¢.j. 106016/09/021932202518, ze dne 25.11.2009,
Castka 30.737 K¢ méni na 1127 K¢, na radku 3. dodatecné vymérena danova ztrata, rozdil
(+zvySeni, -snizeni) : (.2 - £.1) se Castka 888.576 K¢ méni na 917 586 K¢.

Tato rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud“) zalobami, které méstsky soud zamitl. Neshledal totiz, s odkazem na
relevantni judikaturu Ustavniho soudu, dtvodnymi Zalobni nimitky, sméfujici proti
namatkovému provedeni danové kontroly u zalobkyné. Nenalezl ani zadné sikandzni rysy
uvedené kontroly. Nedavodnou shledal rovnéz namitku zalobkyné, ze bylo kontrolovano
wneexistujict zdariovaci obdobi*, kdyz spravce dané daniovou kontrolu provadél za ,,rok 2006
az 2008 u dané z pfiymu pravnickych osob a za ,rok 2007 a 2008“ u DPH. Soud vysel
z toho, ze zdanovaci obdobi je udané z pfijmu pravnickych osob i DPH stanoveno
pravnimi predpisy a zalobkyni tak muselo byt zfejmé, ze danova kontrola byla zahajena u
dané z pfijmu pravnickych osob za roky 2006, 2007 a 2008 a u DPH za jednotliva
kalendafni ¢tvrtleti roku 2007 a 2008. Uvedené formulacni nepfesnosti nemohly zasahnout
do pravni sféry zalobkyné natolik intenzivné, aby to mohlo oduvodnit zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti. Jako nediavodnou posoudil soud téz namitku zalobkyné, ze ji
nebyla predana pfiloha, na niz odkazoval protokol ze dne 10. 9. 2009. Ze spisu soud totiz
zjistil, ze jeho soudasti je jednak tato pfiloha k protokolu ze dne 10. 9. 2009, ktery byl bez
namitek podepsan zastupcem zalobkyné, jednak obsahové totozna pfiloha k predvolani ze
dne 24. 8. 2009.

Neduvodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku zalobkyné, ze nevédéla, jake
doklady byly pfi danoveé kontrole kontrolovany, protoze v fijnu 2009 nebyly sepisovany
protokoly. Neztotoznil se ani s namitkou zpochybrujici stanoveni dané podle pomucek
[§ 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale ,zakon o spravé dani a
poplatka®)]. Neduvodnymi shledal rovnéz namitky proti vedeni dokazovani v danovem
Fzeni. Méstsky soud rovnéZ, s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, odmitl namitku Zalobkyné, podle niz vyroky zalobou napadenych
rozhodnuti neobsahuji veskeré pravni predpisy, podle kterych bylo rozhodnuto. Uvedl, ze
v posuzované véci dodateCny platebni vymér na DPH ve vyroku odkazuje na § 46 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkt a na zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
»zakon o DPH®), dodate¢ny platebni vymér na dariovou ztratu z pfijma pravnickych osob
ve vyroku odkazuje na § 38n odst. 2 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale
»zakon o danich z ptjmi*) a § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl; stejné tak
vyroky v rozhodnuti zalovaného obsahuji odkazy na § 114a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale ,danovy rad“). Soud uvedl, ze veskeré vyroky zalobou napadenych
rozhodnuti vyhovuji v tomto ohledu narokiim kladenym na datiové rozhodnuti dle § 32
odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt a uvedené judikatufe.

Nedtvodnymi shledal méstsky soud 1 namitky zalobkyné, ze spravce dané
zalobkyni dvakrat dorucoval shodny ptipis (vyzvu ze dne 18. 1. 2010), ze pravo kontroly
obdobi let 2004 a2005 bylo prekludovano, nebof za tato obdobi danova kontrola
provadéna nebyla, Ze zalovany neopravnéné ulozil spravci dané doplnit odvolaci fizeni a
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odstranit vady dle § 50 zakona o spravé dani a poplatku, ze zalobkyni nebylo umoznéno
fadné nahlédnout do spist, ze zalovany nespravné neprijal jeji elektronické podani ze dne
2.5.2011, a konecné ze nemohla vyhovét vyzvé ze dne 22. 12. 2010, nebot ji byla dorudena
az za Ucinnosti danového radu. Méstsky soud k této namitce uvedl, ze podle § 264 odst. 2
danového radu byly zachovany G¢inky této vyzvy i za Gcinnosti daniového radu.

Kasacni stiznosti zalobkyné (dale ,, stézovatelka®) napada rozsudek méstského soudu
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. . s“). Z kasa¢ni stiznosti, ktera je sepsana ve formé odkazt na dasti
odivodnéni rozsudku meéstského soudu a dalsich glos k témto odkaziim, bylo mozno
identifikovat stiznostni namitky uvedené nize. Neékteré z odkazli nicméné sméruji pouze
proti té dasti oduvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz soud rekapituloval obsah
vyjadreni zalovaného k zalobé, nikoli tedy proti divodim rozhodnuti méstského soudu, a
nelze je tedy za stiznostni namitky (body) povazovat.

Stézovatelka tedy namita chybu v oduvodnéni napadeného rozsudku, kde mél
méstsky soud nespravné rekapitulovat zalobu konstatovanim, ze v podanych zalobach
stézovatelka namitala, ze ji byla DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2007 a danova
ztrata z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 snizena
neopravnéné. Dale nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné vyzvy ze dne 18. 1. 2010,
jiz byla vyzvana k predlozeni Gcetnich dokladt za obdobi let 2004 a 2005 a mzdovych a
pracovnich listi zaméstnanct a stavebniho deniku za I. ¢tvrtleti roku 2005. Dle nazoru
stézovatelky ,prekludovalo pravo kontroly® téchto obdobi.

Stézovatelka dale nesouhlasi se zjisténim soudu ze spravniho spisu, ze nereflektovala
podle zaznamu o telefonickém hovoru ze dne 5. 8. 2010 na nabidku spravce dané, ze je
pripraven zanést ji spis k nahlédnuti do jejiho sidla. Ktomu odkazuje na zalobni
argumentaci, jez se vsak tyka dorucovani jiné vyzvy v daniovém rizeni. Dale se stézovatelka
vymezuje proti konstatovani, ze 8. 11. 2010 zalovany vyzadal doklady v souvislosti
s tvérem od GE Money Bank.

Stézovatelka téz vznesla zcela obecna tvrzeni, ze spravce dané porusil zasady
proporcionality a minimalizace nepfimérenych zasahu a ze soud ,stranil“ zalovanému,
nebot nehodnotil vsechny predlozené diukazy.

Namita rovnéz, ze fakticky neobdrzela pfilohu protokolu ze dne 10. 9. 2009. Dale
uplatnila obecnou namitku, Ze byla seznamena s mistnim Setfenim na stavebnim odboru
méstyse DiviSov az ex post, a ze v prubéhu fizeni nékolikrat namitala nespravny postup

4 v vV Vv 4 . 4 ’ i \4 ’ v
spravce dané, coz zalovany bagatelizoval. Dale uvedla obecnou namitku, ze spravce dané
nékolikrat vyzadoval predlozeni dokladd, které s dafiovou kontrolou pfimo nesouvisely.

Stézovatelka dale namita, Ze neuvedenim pfedpisi v rozhodnutich Zalovaného

v M 4 4 4 ’ 4 Vv . 4 Vv *+ o /
neméla na mysli opsani celého pravniho predpisu, ale pouze uvedeni predpisu, ,které byly
L <« /4 v v / v / v M "4 4 4 v 4
pouzity; tedy pravé to, co zalovany neudélal. K vyhradé proti vyporadani zalobni
namitky, ze nemohla vyhovét vyzvé spravce dané ze dne 22. 12. 2010, nebot ji byla
dorudena az za Glinnosti danového fadu, dodala, ze tato vyzva nebyla rozhodnutim
4 v VvV /v v \4 v / Vee / Vv 4 4
spravce dané. Stézovatelka téz zcela obecné uvedla, ze méstsky soud prijal ucelova tvrzeni
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zalovaného, aniz by se seznamil s dukazy, které predlozila. Rovnéz namitla nespravnost

konstatovani soudu v zavéru jeho odavodnéni, ze zalobou napadené rozhodnuti je

v souladu se zakonem. Nespravnost spatfuje vtom, ze byly podany dvé zaloby proti

dvéma rozhodnutim zalovaného, cemuz toto konstatovani soudu neodpovida. Zavérem
Vv M v 4 v 4 4 4 v .

stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu

k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti sargumentaci méstského soudu
ztotoznil. Napadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelny, nebot méstsky soud se radné
W4 v VvV 4 M 4 M M V4 A% v . v /
vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Naopak kasa¢ni stiznost povazuje zalovany za
Ucelovou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasa¢ni
stiznost. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje pfipustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a vfizeni o kasacni stiznosti je

/ v _ 7/ v / 4 M / V17 4 \4 /
zastoupena svym spoleCnikem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, vyzadovanym
/v 4 / o / M v v _ 7 A% M
podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasalni stiznost je tedy
vécné projednatelna. Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst.
3 a4s. f.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud poklada predevsim za nezbytné zduraznit, ze kasacni stiznost
je mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souda,
pti jehoz uziti je Gkolem stézovatele, v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je toto fizeni
ovladano, specifikovat a vymezit jednotliva skutkova a pravni tvrzeni, znichz je
dovozovana nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti [k problematice zalobnich
(kasacnich) bodt lze odkazat napfiklad na podrobné odivodnéni rozsudku rozsireného
senatu zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovano pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, pristupného spolecné s dalsimi rozhodnutimi zdejstho soudu na
www.nssoud.cz)]. Uvedeny nazor je ostatné podpoten i dfivéjsi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz plati, ze .[s/i¢Zovatel je povinen jim spattované divody
nezikonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu v kasacni stiznosti explicitné wvést a
vymezit _tak rozsabh prezkumu napadeného rozhodnuti Nejvyssim spravnim  soudem™
(viz rozsudek ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74, nebo usneseni ze dne 11. 1. 2017,
&.j. 3 Azs 169/2016 - 46).

Nejvyssi spravni soud se proto prakticky nemohl zabyvat témi kasainimi

/7 i . 4 . V. e/ / v / . v/ N o v _ 7
namitkami, které vyjadfuji pouze obecny nesouhlas snékterymi castmi odGvodnéni
rozsudku méstského soudu, bez konkretizace souvislosti, v niz stézovatelka nezakonnost
rozsudku spatfuje. Obdobny zavér plati také pro namitky proti spravnosti zaznamu o
telefonickém hovoru ze dne 5. 8. 2010, ktery se mél tykat umoznéni nahlédnout do spisu

’ v . M /4 4 . v 7/ \4 . 4 v v/

spravce dané, proti nejasné namitce zpochybnujici fakt, ze si spravce dané vyzadal doklady
od GE Money Bank. Z téchto namitek nijak nevyplyva, jak méla zpochybnovana fakta
ovlivnit vysledné rozhodnuti méstského soudu. Ze stejného divodu nebyla zpisobila
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kasacntho prezkumu namitka, ze stézovatelka byla az ex post seznamena s mistnim
setfenim provedenym na stavebnim odboru méstyse Divisov.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢nimi namitkami sméfujicimi
k nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu. Z Cetnych rozhodnuti tohoto soudu
vyplyva podrobny vyklad pojmu neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, a to
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu [opirali soud rozhodovaci davody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75)] nebo pokud soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz rozsudky ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As
4/2007 - 58, poptipadé ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j.
4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno neprezkoumatelnosti v
ptipadé, ze z jeho oduvodnéni neni zfejmeé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvraceneé, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud tuto vadu rozsudku méstského soudu

neshledal. Stézovatelce lze dat zapravdu vtom, Ze vjednom z odstavct oduvodnéni
v / v \4 VvV / M 4 .
méstsky soud mylné uvedl, ze stézovatelce byla napadenymi rozhodnutimi DPH za
vV 4 4 V. 4 v 4 4 V/e o /7 M /
zdanovact obdobi IV. étvrtleti 2007 a danova ztrata z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do31.12.2007 snizena. Je vSak zfejmé, ze toto
konstatovani predstavuje pouze formalni omyl, nebot méstsky soud o nékolik odstavca
vySe spravné zrekapituloval vyroky napadenych rozhodnuti aztéto rekapitulace jasné
vyplyva, ze doméfena DPH za predmétné obdobi byla prvnim z napadenych rozhodnuti
\4 /4 /v Vv 4 4 V/e o 4 M / /
zalovaného zvySena a naopak danova ztrata zpriymu pravnickych osob druhym
/ 4 \4 /4 /v v / M v 4 v 4

napadenym rozhodnutim zalovaného snizena. Méstsky soud tedy zjevné spravné vychazel
z vyrokt napadenych rozhodnuti odpovidajicich skuteénosti. Je tfeba rovnéz poznamenat,
4 4 /v 4 Ve A 4 VvV /4 v 4 4 v / Ve
ze s okolnosti zvyseni ¢1 snizeni doméfené DPH a danové ztraty méstsky soud pri
vyporadani zalobnich namitek nijak neoperoval a vyporadani zalobnich namitek tak vibec
neni na této skutecnosti zalozeno. Uvedena formalni nepresnost meéstského soudu proto
nemuze mit na prezkoumatelnost (a vécnou spravnost) jeho rozsudku zadny vliv.

Rovnéz konstatovani méstského soudu, Ze zalobou napadené rozhodnuti (singular)
jevsouladu se zakonem, neni takovou nepfesnosti, kterda by mohla zpisobit
neprezkoumatelnost jeho rozsudku. V zahlavi napadeného rozsudku je totiz spravné
oznaceno, ze méstsky soud rozhodoval o zalobach (plural) proti dvéma rozhodnutim
zalovaného, ve vyroku rozsudku (ktery je z tohoto pohledu nejpodstatnéjsi) je spravné
uvedeno, ze se zaloby zamitaji a z odivodnéni vyplyva, ze zaloby byly spojeny ke
spoleCnému projednani (usnesenim méstského soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 5 Af 54/2011-
28 a 5 Af 55/2011-25) s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 5 Af 54/2011. Proto pouha
gramaticka nepresnost v konstatovani méstského soudu v zavéru odtvodnéni napadeného
rozsudku nemuze zalozit jakoukoli pochybnost o srozumitelnosti celého rozhodnuti.

K namitce stézovatelky ohledné vyzvy spravce dané ze dne 18. 1. 2010, kterou byla
stézovatelka vyzvana k predlozeni Gcetnich a jinych dokladt z obdobi roku 2004 a 2005,
Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze tato vyzva spravce dané byla reakci na tvrzeni
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stézovatelky v odvolani proti platebnim vymérim vydanym spravcem dané. Stézovatelka
totiz v odvolani zpochybnila stanoveni zakladu dané (a vymeéreni) DPH stim, ze
v odvolani namitla nespravnost skutkovych zjisténi spravce dané spolivajicich v tom, ze
v danové kontrole nepodrobeném obdobi let 2004 - 2005 realizovala pouze jednu zakazku.
Stézovatelka vyslovné tvrdila, ze vroce 2005 realizovala 1 jinou cCinnost, ktera byla
ukondena z divodu nerentabilnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v prabéhu kontroly
tvrdila, Ze nevykonavala jiné prace nez prace na zakazce, nebyly spravcem dané
v 4 .. / o v v v / o v / M v o 4 v
pozadovany jiné dikazy, nez predlozené v prubéhu kontroly. Z uvedeného je zfejmé, ze
spravce dané vyzadoval predlozeni dokladt za celé obdobi realizace predmétné zakazky na
zakladé vlastniho nového tvrzeni stézovatelky v odvolani. Sama stézovatelka téz méla za
v 4 4 **V_V 4 /4 v i i 4 4 4
to, ze napadena skutkova zjisténi spravce dané mohla ovlivnit spravnost stanoveni zakladu
DPH za jedno z kontrolovanych obdobi (IV. ¢tvrtleti 2007). V posuzovaneé véci tedy neslo
o to, ze by byla provadéna danova kontrola i obdobi kalendarnich let 2004 a 2005, jak se
ztejmé mylné domniva stézovatelka, kdyz namita prekluzi ,prdva kontroly“ téchto obdobi.
Vyzva spravce dané ze dne 18. 1. 2010 tedy nesméfovala k provedeni kontroly uvedenych
obdobi, ale k prokazani vlastnich tvrzeni stézovatelky v odvolani. K tomu je vhodné
podotknout, ze obdobny postup spravce dané v intencich § 50 danového radu aproboval
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 40/2004 - 59,
v \4 /v M b / o M v v / M v 4 v/ 4 A4
vnémz téz mimo jiné zduraznil, ze danovy subjekt v danovém fizeni netizi pouze
povinnost tvrzeni, ale také povinnost dikazni ve vztahu k vlastnim tvrzenim. Uvedena
kasa¢ni namitka proto neni divodna.

Rovnéz neni duvodna namitka stézovatelky, ze nemohla vyhovét vyzvé spravce
dané ze dne 22. 12. 2010, protoze ji byla dorucena az za G¢innosti daniového radu a zaroven
4 4 v / V7 Vv 4 / v 4 4 \4 4 4
neni rozhodnutim. Darnovy rad totiz v ustanoveni § 264 odst. 2 vyslovné uvadi, ze pravni
/. M / 4 4 4 v M / Ve 4 v 4 /
tkony, zejména rozhodnuti vydana spravcem dané, a jejich G¢inky ve spravé dani, které
nastaly do dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, ztustavaji zachovany. Zachovani Gc¢inka tak
je upraveno nejen vuci rozhodnutim spravce dané, ale ve vztahu k veskerym pravnim
Ukonim spravce dané. Nelze tak souhlasit snamitkou stézovatelky vychazeji
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z predpokladu, Ze zachovani G¢inkt tkont spravce dané podle citovaného ustanoveni
danového radu se ma vztahovat pouze k rozhodnutim.

K namitce stézovatelky, sméfujici proti tivaze méstského soudu o nezbytném
rozsahu citaci pravnich predpist ve vyrocich rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by méstsky soud uchopil zalobni namitku
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stézovatelky nespravné. Soud nevychazel z toho, ze stézovatelka pozaduje uvedeni citaci
»opsanim celébo predpisu”. Méstsky soud konkrétné uvedl, jak byly citace pravnich predpist
ve vyrocich uvedeny, aplikoval relevantni judikaturu a dospél k zavéru, ze tyto citace ji
vyhovuji. Uvedena namitka stézovatelky tak nemuze jeho zavéry zpochybnit.

Lze tedy uzavfit, ze kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s.
nebyly v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako
nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
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proto ji pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
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zalovanému, ktery vsak nahradu nakladt nezadal, a pripadné vzniklé naklady ani jinak ze
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spisu nevyplyvaji. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladi neptiznal zadnému
z Ucastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



