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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt Mgr. Petra Suranka a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci zalobkyné: P.
N. B., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
alovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3, v Hzeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2016, & j. CPR-12686-2/CJ-2016-
930310-C235, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 9. 2016, ¢.j. 1 A 68/2016 - 25,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni
/v . v/ Vv . v 7/ Vi 7 .
stiznosti ¢astku 4.114,- K¢ do jednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné, Mgr. Marka Sedlaka.

Oduvodnéni:

Zalovan}’f rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016, ¢. ;. CPR-12686-2/CJ-2016-930310-C235,
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, (dale jen ,krajske reditelstvi®) ze dne
15. 4. 2016, &. j. KRPA-94922-61/C]J-2015-000022. Rozhodnutim krajského feditelstvi bylo
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni zakona ¢.203/2015Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi byla stanovena v délce 1
roku. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup zalobkyné na Gzemi ¢lenskych stata



3 Azs 237/2016

Evropské unie, stanovil spravni organ I. stupné podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od
okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Soutasné byla alobkyni
stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, a to do 30 dnti po
nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca krajské
feditelstvi souCasné rozhodlo, Ze se na zalobkyni nevztahuji dGvody znemoznujici
vycestovani dle § 179 stejného zakona.

Meéstsky soud v Praze k zalobé zalobkyné napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne
30.9.2016, ¢. j. 1 A 68/2016 - 25, (dale jen ,napadeny rozsudek®) jako nezakonné zrusil,
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zavazal jej k Ghradé nakladu fizeni. Méstsky soud

Ve v Ve Vv v \4 4 v i ./ /
neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné, ze dlouhodoba nemoznost registrace jeji pobytové
zadosti za GCelem slouleni rodiny v systému Visapoint a ztoho plynouci nemoznost
samotného podani zadosti ospravedliiuje z jeji strany nerespektovani cizineckého prava
a predstavuje prekazku jejtho vyhosténi. Mél vsak za to, ze ulozeni spravaiho vyhosténi
bylo v jejim pripadé v rozporu s pozadavky § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct spjato
s neprimérenymi dopady do soukromeého a rodinného zivota. Méstsky soud vysel z kritérii
zohlednovanych pfi hodnoceni primérenosti zasahu do prava chranéného ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢.209/1992 Sb. (dale jen
»,Umluva“) Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) a pfipomenul, ze
manzel zalobkyné 1 jejich spolecné déti maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt a jsou

M v v 4 i 4 Vv 4 / M4 v 4 4 4 i 4 4 v
existencné zavisli na prostredcich, které jeji manzel ziskava z podnikani v obchodé
s potravinami. Zalobkyné manzelovi usnadnuje podnikatelskou ¢innost tim, ze se stara o
déti a spole¢nou domacnost a téz podle potreby vypomaha v manzelové obchodé. Manzel
by nebyl schopen vedle podnikani zvladat i pééi o déti, tudiz nucenym vycestovanim
\4 v / v v v /e v/ 4 sV / / b v, 7/
zalobkyné by mohl byt znaéné dotéen zajem na radné péli a zdravém vyvoji déti
v v /7 / . . Ve . V7 . ’
zalobkyné. Vycestovani celé rodiny do Vietnamu by bylo pfinejmensim problematické,
protoze veskeré jejich zazemi je situovano v Ceské republice a v rodné zemi maji jen par

v/ / / M v */ v /v v
pribuznych, se kterymi neudrzuji kontakt. Manzel téz konstatoval, ze by nevycestoval,
protoze podnikatelskou ¢innost, kterou zajistuje rodinu, nemuze presunout do Vietnamu -
tam by rodinu neuzivil. Zalobkyné 1 jeji rodina stravila v Ceské republice podstatnou cast
svého zivota, déti dokonce cely zivot, priCemz dcera ma nastoupit povinnou skolni
dochazku. Zalobkyné, na rozdil od svého manzela, ktery zvlada jen zakladni fraze, ovlada
eStinu, jak vyplynulo z Gfedniho zaznamu o pobytové kontrole. K témto okolnostem
podle méstského soudu zalovany nedostateéné pftihlizel a podrobnéji se jimi nezabywval,
posouzeni primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota tak neni dostateéné a
souladné se zakonem. K poruSeni prav plynoucich z ¢l. 8§ Umluvy zde muze dojit i zasahem
do prav manzela a dvou nezletilych déti Zalobkyné ve véku 6 a 3 let. Nejde o to, ze by
v disledku rodinnych ¢i soukromych vazeb bylo prehlizeno protipravni jednani cizince,
ale o nezbytné vyhodnocent, zda existujici vazby nejsou natolik silné, Ze spravni vyhosténi
zkratka neumozniuji.

Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) vasnou kasalni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb. soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « v R v ’
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), v niz se domaha jeho zruseni

4 4 v . v 4 v/ v/ 4 vV Vv 7.7 4 /.
avraceni véci mestskéemu soudu k dalsimu rizeni. Stézovatel namita, ze se zabyval
4 vV 4 / 4 . 4 4 ./
posouzenim toho, zda stézovatelka ma na Gzemi Vietnamu takové vazby, které by ji
umoznily snadny prfesun. Zjistil, ze ma v zemi ptvodu sestru a otce, s nimz je podle slov
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manZela v telefonickém kontaktu. Zalobkyné nezapomnéla rodny jazyk a na tzemi Ceské
republiky si nevytvorila zadné kulturni a socialni vazby s vyjimkou své rodiny. Pti sepisu
protokolu vyzadovala tlumoénika a pti pobytové kontrole deskym jazykem hovotila
mélo, nebot zvlidala pouze zikladni frize. Sice Zije v Ceské republice od roku 2004, ale
nelze opomenout skuteCnost, ze opakovanym protipravaim jednanim naplnila znaky
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca.

Stézovatel ma za to, ze tradné zhodnotil jednotliva kritéria pro posuzovani
priméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyni vytyka, ze nikde nevysvétlila, pro¢ z tzemi Ceské republiky nevycestovala jiz

4 4 /e v/ 4 4 4 vV, Vv 4 v v v
v roce 2013, kdy sni bylo poprvé zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni, v némz vsak

4 4 4 Ve / c M / M i v/ 4 M vV Vv
spravni organ prihlédl kjeji rodinné situaci a fizeni zastavil. Podle stézovatele nelze
M v v v /. v ./ v / / 4 v/ v /

pominout, ze zalobkyné Umyslné nerespektovala ji ulozeny vyjezdni prikaz a ze nebyt
c 4 4 i 4 4 /. v / / 4 4
jejiho odhaleni v ramci pobytove kontroly, nadale by imyslné pobyvala na Gzemi bez viza.
Stézovatel téz upozornuje na to, ze zalobkyné i jeji manzel o jejim neopravnéném pobytu
védeéli a museli si byt védomi, ze v fizeni o vyhosténi bude ptihlédnuto k opakovanosti
pobytu bez viza a tentokrat jiz bude nutné spravni vyhosténi ulozit. Zalobkyné dostala
sanci dobrovolné vycestovat a svij pobyt si vsouladu se zdkonem vyfesit. Pokud
zalobkyné rezignovala na jakékoliv snahy o ziskani pobytového opravnéni, nemohl byt
legitimnim divodem pro setrvani na Uzemi ani tvrzeny problém s registraci v systému
Visapoint. Za soucasnych okolnosti ani zalobkyné nema moznost ziskat na uzemi Ceské
republiky povoleni k pobytu, naopak je nezbytné, aby vycestovala a teprve posléze si
zajistila legalni vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky.

Meéstsky soud podle stézovatele pominul, ze moznost vycestovani zalobkyné do
zemé puvodu byla zhodnocena v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra, které
konstatovalo, Ye pfekazky v podobé hrozby poruSeni mezinirodnich zivazkd Ceské
republiky zde nejsou dany a ze vycestovani zalobkyné je mozné. Byt vlastni hodnoceni
priméfenosti rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct podléha jeho vlastnimu
Gsudku, nezavisle na obsahu zavazného stanoviska, stézovatel povazuje za neptijatelné, ze
alobkyné z izemi Ceské republiky nevycestuje, nebof pro pobyt na Gzemi je nutné mit
opravnéni k pobytu, jimz Zalobkyné nedisponuje a pro jehoz ziskani musi z Gzemi
vycestovat.

Stézovatel téz popira, ze by v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v pribéhu
fizeni nevyplynuly divodné skute¢nosti, jez by branily ptesunu celé rodiny zalobkyné do
Vietnamu. Pokud mu méstsky soud vytyka takové pochybeni, je jeho rozsudek
neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodd a
pro nesrozumitelnost stézovatel shledava i v tom, ze méstsky soud neodivodnil, pro¢ byl
zajem na zachovani verejného poradku podfazen zajmu na zachovani rodiny. Ze
spisového materialu je zfejmé, Ye Zalobkyné nepodita s tim, e by Gzemi Ceské republiky
opustila, a ma-li méstsky soud za to, Ze ani vycestovat nemusi, je otazkou jak postupovat,
bude-li Zalobkyné opétovné kontrolovana a bude opétovné shledano, Ze v Ceské republice
pobyva neopravnéné.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitla, ze stézovatel opomiji, ze
o v v/ 4 4 v 4 \4 4 v/ M 4 . .
v prubéhu ftizeni uvadéla a prokazala, ze se ji nedafi zaregistrovat v systému Visapoint



3 Azs 237/2016

k podani zadosti. Pokud by v dobé vyjezdniho pfikazu v roce 2013 vycestovala, s nejvétsi
pravdépodobnosti by se ji dodnes nepodafilo zaregistrovat a tim ani podat zadost o pobyt
za Ulelem slouceni rodiny. I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢.j.
2 Azs 128/2016 - 54, konstatoval, ze nastaveni systému Visapoint zadatelim nezaruluje
sjednani terminu podani zadosti, ale obvykle je toliko informuje, ze v okamziku pokusu o
registraci nebyly 4dné terminy pro podani Zidosti volné. Zalobkyné v Zalobé podrobné
popsala, ze se pokousela o registraci ve stovkach pokust a pozadala také Ministerstvo
vnitra o pomoc s timto problémem, ale nikdo ji neodpovédél. Tvrzeni stézovatele, ze
rezignovala na jakékoli snahy o ziskani pobytového opravnéni, je tedy nepravdivé. Pokud
stéZovatel konstatuje, Ze aby si zajistila na Gzemi Ceské republiky legalni vstup a pobyrt,
musi nejprve vycestovat, zcela opomiji fakt, ze si zalobkyné legalni pobyt zajistit nemuze,
nebot vrozporu sc¢l. 36 odst.1 Listiny nema zarulenu ani moznost o pobyt na
zastupitelském ufadu v Hanoji pozadat.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v _ 7/ % 4 v 4 v i 4

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (a to ani namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku), a ani
samotnou kasalni stiznost Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou.

Podle §119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost

. /. o . /4 v v 4 4 ’ /4 / 4
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Posouzeni, zda by spravni vyhoSténi mohlo vyvolat neptiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince, neni véci spravniho uvazeni spravniho organu,
ale otazkou interpretace a aplikace neurditého pravniho pojmu. Jinak feceno, ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizinct nenabizi zadny prostor pro uziti diskre¢niho opravnéni; jde
tedy ryze o otazku interpretace a aplikace prava, jejiz prezkum spravnimi soudy neni (na
rozdil od uziti spravniho uvazeni) nikterak omezen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Podanou kasacni stiznosti stézovatel v zasadé broji proti sprivnosti zavért

méstského soudu, ktery podrobné prezkoumal stézovatelovu aplikaci tohoto neurcitého
4 4 M v/ 4 v v 4 v 4 /4 4 M

pravniho pojmu na pripad zalobkyné a dospél k zavéru o nespravném vyhodnocenti situace
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v napadeném rozhodnuti. V navaznosti na to stézovatel téz klade pravni otazku (v podstaté
M M v v / v M 4 M / Ve \4 v Vv
se podivuje), pro¢ méstsky soud uprednostnil pravo na rodinny zivot zalobkyné pred
v o / A4 i 7.7 v M4 o v 4 4
ochranou verejného poradku, respektive namita, ze jeji odavodnéni v napadeném rozsudku

chybi.

K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze tato otazka jasné plyne z pravni Gpravy

4 v .. o vV Vv o v v/ 4 v v / i

v zakoné o pobytu cizinci a stézovatel v prubéhu fizeni pred méstskym soudem ani
/4 v v o / v/ . .. 4 4 4 v

neprosazoval nazor, ze ochrana vetejného poradku (jak jej chape on) musi mit vzdy

prednost pred pravem narodinny a soukromy zivot. Z tohoto divodu proto nelze
4 / v M /717 / v 4 4 4 4

napadenému rozsudku vytykat, ze nani neodpovida vyslovné. Navic pravnl nazor

méstského soudu je zoduvodnéni napadeného rozsudku odvoditelny bezpochyby

implicitné, jestlize pravé s poukazem na ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca

napadené rozhodnuti zrusil pro nepfiméreny zasah do rodinného zivota zalobkyné, byt

soucasné pripustil, ze zalobkyné porusovala své povinnosti stanovené zakonem o pobytu

cizinct. Nelze tedy hovorit o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek

divodd, natoz pak pro nesrozumitelnost.

Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct totiz jednoznacné, v kontextu
s § 174a téhoz zakona, stanovi, ze davody pro ulozeni vyhosténi (vCetné naruseni
v - / v/ M v 4 / v * o M v V1.V v
verejného poradku, respektive poruseni pobytovych predpist) je tfeba peclivé vyvazovat
v 4 M / Ve . v v/ v v
s pozadavkem na ochranu soukromého nebo rodinného zivota cizince a ze v pripadé, ze
4 / i 4 Ve b . o v v v/ / vV _V 4
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince je neoduvodnéné pfisny, vyhosténi
ulozeno byt nemuze (aniz by tim ovSem byla vyloucena naptiklad moznost spravniho
4 4 M / M /- v v . 4 v/ 4 v /
trestani apod.). Jinymi slovy, zajem na ochrané verejného poradku musi v nékterych
ptipadech ustoupit ochrané zakladnich lidskych prav.

Dale je tfeba fici, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti vskutku nepouzil
formulaci, ze v prubéhu fizeni nevyplynuly divodné skutecnosti, jez by branily presunu
celé rodiny zalobkyné do Vietnamu, Gvahy o moznosti presunu celé rodiny do zemé
puvodu vsak lze nalézt v rozhodnuti o vyhosténi vydaném krajskym reditelstvim, s nimz
se pritom stézovatel ztotoznil. Proto rozporovana vytka méstského soudu reagovala na
podstatu Gvah spravnich organti obou stupnd a nelze ji tak mit za nepfiléhavou. Ani
v tomto piipadé tedy nelze hovotit o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tak
namisté prezkoumat vlastni aplikaci kritérii stanovenych v § 174a zakona o pobytu
cizincl, priCemz v této souvislosti se nelze vyhnout ani posouzeni relevance skutecnosti
uplatnénych ve vyjadreni zalobkyné.

V pripadech, které spojuji otaizku mozného poruSeni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého Zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, vychazi spravni
soudy pfedev§im z judikatury ESLP, vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy. Tato judikatura
zohledniuje pravé kritéria, z nichz v napadeném rozsudku vychazel méstsky soud: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zZivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na

’ . . Vv ’ v a . 4 Ve 4 Ve
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v
. o v/ v . 4 v/ v /7 4 .. Vo
zemi puvodu, napriklad nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, a (6) povahu azavaznost poruseni verejného poradku ¢ trestného cinu
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spachaného cizincem (viz naptiklad rozsudky ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost . 50435/99, (i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napriklad nebezpeéim
pro spole¢nost & ochranou verejného potadku. Pravo vyplyvajici z ¢. 8 Umluvy totiZ nenf
absolutni, a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zajml cizince a statu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, nebo ze
dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 As 5/2013 - 43).

Pokud jde o (v zasadé pritézujici) kritéria 5 a 6, je treba si povsimnout, ze rozlisuji
mezi porusovanim pravidel cizineckého prava a oproti tomu porusenim verejného
poradku ¢i pachanim trestné Cinnosti. Tyto pojmy totiz nelze ztotoznovat, jak to {ini
stézovatel. Verejny poradek je kategorii zavaznéjsi oproti poruseni pobytovych pravidel,
které této intenzity az na vyjimky zpravidla nedosahuje. V této souvislosti 1ze poukazat na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As
4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, které konstatovalo, ze samotna skute¢nost nelegalniho
pobytu, a to dokonce i nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepredstavuje
skute¢né, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, tedy ani
verejného poradku. V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2016, ¢.j.
2 Azs 122/2016 - 79, ¢. 3513/2017 Sb. NSS, byl dostatecny davod k prijeti domnénky, ze
cizinec muze predstavovat nebezpeli pro verejny poradek [v daném prfipadé ve smyslu §
46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, nicméné tento pojem ma shodny
obsah i v zakoné o pobytu cizinct] shledan az za situace, ze cizinec opakované a svévolné
nerespektoval jemu ulozeny trest vyhosténi ve smyslu § 80 trestniho zakoniku z roku 2009
tim, e se i nadéle zdrZoval na Gzemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené tedy nelze
vycitat zalobkyni, ze by se dopustila naruseni vefejného poradku, tak jak jej ustalené vnima
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) k tzv. ,navratové smérnici®
(smérnice 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi) a v navaznosti na ni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ale jen znak v podobé (mirnéji hodnocené)
negativni ,imigra¢ni historie“.

Pokud pak jde blizsi povahu této negativni ,imigracni historie“, kterou lze
zalobkyni pficitat k tizi, z vypisi z cizineckého informacniho systému a rozhodnuti
krajského feditelstvi zalozenych ve spravnim spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
7alobkyné legilné pobyva na Gzemi Ceské republiky od roku 2004, kdy ji bylo 12 let,
pricemz v obdobi od 30.8.2006 do 29.8. 2011 zde pobyvala na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny. Dne 2. 8. 2011 pozadala
o povoleni k trvalému pobytu, aviak FHzeni bylo zastaveno. Zadost o samotné prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu podala advokatni kancelat jejim jménem terpve dne
19. 8. 2011, tj. 4 dny po uplynuti lhity pro podani zadosti ve smyslu §44a odst. 3 ve
spojent s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v tehdy platném znéni (|, Zddost o povolent k
dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dni.”). Az do pravomocného rozhodnuti o zastaveni tizeni
o zadosti (dne 18. 4. 2013) zalobkyni svédéila ve smyslu § 47 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci fikce dlouhodobého pobytu. Na to pak navazaly vyjezdni prikazy, které ji
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umoztiovaly pobyt aZ do 18. 7. 2013, nasledné viak byl jeji pobyt jiz nelegalni. Zalobkyné
jesté zadala dne 5. 8. 2013 o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni a v navaznosti na to dne
7.8.2013 o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny a dne
8. 8.2013 o povoleni k trvalému pobytu, nicméné i tato fizeni byla zastavena, a to vesmés
z duvodu, ze zalobkyné nebyla opravnéna k podani zadosti na Uzemi, ptriCemz v této
souvislosti jiz podminky pro vznik fikce legilniho pobytu splnény nebyly. Zalobkyné tak
na uzemi pobyvala nelegalné bez pobytového opravnéni v dobé od 19.7.2013 do dne
28. 11. 2013, kdy se dobrovolné dostavila na pracovisté odboru azylové a migrac¢ni politiky
Ministerstva vnitra a po privolani policie s ni bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi,
jez vSak nakonec usnesenim krajského reditelstvi ze dne 12. 3. 2014 skoncilo zastavenim
fizeni, nebot spravni organ shledal ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct vyhosténi
alobkyné nep¥iméfenym zasahem do jejiho rodinného Zivota. Zalobkyni byl proto vydan
»jen” vyjezdni prikaz, nicméné nasledné ji byl pochybenim pracovnika Ministerstva vnitra
vydan i Stitek preklenovaciho viza, které bylo az pfi jeji nasledné navstévé zneplatnéno a
byl ji vydan dal$i v§jezdni ptikaz s dobou pro opusténi tzemi do 18. 11. 2014. Zalobkyné
véak Gzemi neopustila a pobyvala v Ceské republice az do 10.3.2015, kdy byla
legitimovana v ramci pobytové kontroly a bylo sni zahjeno dalsi fizeni o spravnim
vyhosténi, jez skoncilo vydanim napadeného rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné se provinila tim, ze o 4 dny zmeskala lhitu pro
podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot se (podle svych
slov) v té dobé soustfedila na probihajici fizeni o zadosti o trvaly pobyt. Nasledné aktivné
usilovala o ziskani nového pobytového opravnéni (dlouhodoby pobyt, trvaly pobyt,
vizum za UCelem strpéni), nicméné v podstaté vsechny tyto zadosti Ministerstvo vnitra
odmitlo projednat s tim, e ¥alobkyné musi nejprve opustit Gizemi Ceské republiky, coZ
ovéem zalobkyné neucinila avobdobich 19.7.2013 - 18.11.2013 a 19.11.2014 -
10. 3. 2015 zde pobyvala nelegalne.

V této souvislosti se zalobkyné v prabéhu celého aktualniho fizeni o spravnim
vyhosténi a vramci nasledné zaloby aktivné branila tvrzenim, ze se jiz vroce 2013
s manzelem dohodli, ze se vrati do Vietnamu, kde pozada o dlouhodoby pobyt za Gcelem
spole¢ného souZiti s manzelem a po ziskini pobytového opravnéni se vrati do Ceské
republiky k rodiné. S ohledem na predchozi nezbytnou registraci zadosti v systemu
Visapoint se tedy oba snazili pro zalobkyni zaregistrovat ve stovkach pokust volny termin
k podani zadosti na zastupitelském tradu v Hanoji, avSak za celé dva roky nebyl volny
termin, takZe posléze uZ registraci zkouseli jen jednou denné. Zalobkyné v této souvislosti
téz dolozila kopii protokolu o Gstnim jednani ze dne 18. 11. 2014 (posledni den platnosti
vyjezdniho ptikazu), v némz na tento problém Ministerstvo vnitra vyslovné upozorniovala,
konstatovala, Ze ma strach se vratit do Vietnamu bez registrace, kdyz nema jistotu, ze bude
moci vubec podat zadost a nasledné se vratit k rodiné, a zidala ministerstvo o pomoc.
Dolozila téz 12 vytiskG vystuplt z registratniho systému Visapoint, zachycujicich
nedostupnost termind v rizném Case ve dnech na prelomu zafi a fijna 2015. Krajské
feditelstvi 1 stézovatel nicméné tato tvrzeni oznalily za neprokazana, protoze vytisky
dokumentuji jen pomérné kratké obdobi.

Nejvyss$i spravni soud vSak ma za to, ze tato tvrzeni zalobkyné nebylo mozné bez
dalstho odmitnout, a to ani s ohledem na jejich nedostate¢nou prikaznost ¢i relevanci.
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Co do otazky prikaznosti téchto tvrzeni, (ne)dostupnost registrace termini pro
podani zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelstvi v Hanoji v systému Visapoint byla
jiz v dobé rozhodovani stézovatele (polovina roku 2016) obecné znamym a diskutovanym
problémem, coz ostatné okrajové zachycovala i v té dobé vznikajici judikatura spravnich
soudu (srov. napfiklad rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.12. 2014,
¢. .3 A 109/2014 - 37, ¢. 3278/2015 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.6.2016, C. 5. 5 Azs 85/2016-22, ale 1 dalsi).

Podrobnym sledovanim této problematiky se navic dlouhodobé zabyval vefejny
ochrance prav, ktery na tuto problematiku 1 opakované vefejné upozornoval. V tiskové
zpravé vetejného ochrance prav ze dne 2. 9. 2013 je tak mimo jiné konstatovano: , Rizeni
proti Ceské republice zabdjila Evropskd komise v souvislosti s internetovym — systémem
Ministerstva zahranicnich véci Visapoint, jehoZ prostiednictvim se cizinci ve vybranych zemich
musi nejprve zaregistrovat, aby poté mobli podat Zidost o vizum k pobytu v CR nad 90 dnii
nebo Zidost o dloubodoby/trvaly pobyt. Uz od roku 2011 wverejny ochrince prdv opakované
upozorioval Ministerstvo zahranicnich véci, Zesystém Visapoint nefunguje a registraci
neumozriuje. Kladenim nesplnitelné podminky je tak cizincim odepreno pravo Zddost viibec
podat, tedy i zikladni pravo na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, Ze jsou timto zpusobem
omezovini i cizinci Zddajici o dloubodoby ¢itrvaly pobyt zaiicelem slouceni rodiny nebo
za ticelem studia, kter{ maji na povoleni k pobytu pravni ndrok, jednd se ze strany Ceské
republiky o porusovini zdvazki vyplyvajicich z prava Evropské unie.“ Detailni vysledky
dlouhodobého testovani fungovani systému Visapoint v dobé relevantni z hlediska
zalobkyné byly nasledné vefejné prezentovany vzari 2015. ZvysledkG témér
kazdodenniho testovani systému Visapoint pracovniky Kancelare vefejného ochrance prav
ve vztahu k Zastupitelskému Uradu v Hanoji vyplynulo, Ze termin pro podani zadosti
o dlouhodoby pobyt za Gcelem sloudeni rodiny nebyl dostupny ani jednou ve sledovanych
obdobich 6. 6.2014 - 11.9. 2014, 13. 1. 2015 - 9.2.2015 a 23.4.2015 - 8.5.2015 a po
slouceni registraci pod spolecny odkaz dlouhodoby pobyt nebyl nikdy dostupny ani v
dalSich sledovanych obdobich 26. 11.2015 - 10. 12. 2015 a 1. 3. 2016 - 31.7.2016 (blize
viz str. 115-117 publikace Jilek, D., Porizek, P. (eds.): Sbornik ze seminare: Aktualni pravni
problémy azylového a cizineckého prava, Brno, Kancelaf vefejného ochrance prav, 2016,
pristupné
na http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/Azylove pravo konferenc
e.pdf). Na nemoznost registrace podani uréitych typt zadosti o pobyt (mnohdy pravé
pokud jde o zadosti opirajici se o pravo na slouceni rodiny) v systému Visapoint v ptipadé
Vietnamu v$ak upozortiovaly pravidelné vSechny vyroéni zpravy Vefejného ochrance
prav za roky 2011 - 2016.

Skutecnost, ze je témér nemozné podat standardnim zpusobem zadost o povoleni

k dlouhodobému pobytu ztzemi Vietnamu, tak byla v dobé rozhodovani Zalovaného
poby y
jiz vseobecné znamou (pfinejmensim v odbornych kruzich, do nichz je nepochybné treba
v 1e v ’ . , 1/ /7

zaradit i zalovaného a jeho pracovniky), a dokonce byla potvrzena detailnim zkoumanim
Kancelafe verejného ochrance prav a byla i predmétem probihajictho predbézného fizeni o
poruseni povinnosti Clenského statu vedeného Evropskou komisi s Ceskou republikou.
Listiny predkladané zalobkyni tak nanejvySe mohly v omezeném rozsahu potvrzovat
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(marnou) snahu zalobkyné o podani odpovidajici pobytoveé zadosti, k vlastnimu prokazani
této nemoznosti vsak byly nadbytecné.

Nemoznost podani pobytové zadosti zalobkyni pak nepochybné je i velmi
relevantni informaci pro vlastni fizeni o spravnim vyhosténi cizince. Tato skute¢nost totiz
vyznamnou mérou dale snizuje zavaznost poruseni cizineckého prava ze strany zalobkyneé,
jestlize toto poruseni je v pricinné souvislosti s porusovanim jejich prav ze strany statu
(spravnich organt).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné usilovala o ziskani pobytového opravnéni za
/ Vv v 4 i Vv / v v v M v/ i ./
Ucelem slouleni rodiny tvofené manzelem a dvéma détmi, ktefi podle obsahu spisu maji
trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky, je soubézné treba vzit do Gvahy ustanoveni cl. 4
odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,smérnice
/ v ’ . « Vev vV ’ / / /
o pravu na slouceni rodiny*), podle néjz clenské staty povoli vstup a pobyt, s vyhradou
dodrzeni podminek uvedenych v kapitole IV, jakoz 1 v ¢lanku 16, mj. manzela nebo
v 1 7 v 7 . . V.V /- / /
manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny. Pro problematiku vyhosténi je pak vyznamny
¢l. 17 téze smérnice, podle néjz ,[Cllenské staty berou ndleZité v #vabu povabu a pevnost
rodinnych vztabi dotycné osoby a dobu trvini jejibo pobytu v clenském stdté, jakoZ i existenci
rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi phvodu v pripadé, Ze Zidost zamitnou,
odejmou povoleni k pobytu &i zamitnou prodlouZeni jeho doby platnosti nebo rozhodnon o
navrdcenti osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych prislusniki.

SDEU v souvislosti s vykladem smérnice o pravu na sloudeni rodiny pripomenul
jeji navaznost na ochranu zkladnich prav: ,Clének 7 [Listiny zékladnich prav Evropské
unie (dale jen ,LZP EU%)], ktery obsahuje prava odpovidajici pravim zarucenym ¢l. 8 odst. 1
Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, uzndva pravo na respektovini
soukromého a rodinného Zivota. Toto ustanoveni [LZP EU] musi byt mimoto vyklidano ve
spojeni s povinnosti zoblednit nejvlastnéisi zdjem ditéte, uznanou v ¢l. 24 odst. 2 [LZP EU],
pricem? je treba priblédnout k nutnosti, aby dité udrZzovalo pravidelné osobni vztahy s obéma
rodici, vyjddrené v odstavci 3 téhoz Clanku® (viz rozsudek SDEU ze dne 6.12.2012, C-
356/11 O. a 8., bod 76).

» Tyto riizné texty zdirazriuji dileZitost rodinného Zivota pro dité a doporucuji statiim
zoblednit jebo zdjem, ale nevyrviri subjektioni pravo pro rodinné prislusniky, aby jim byl
umoznén vstup na hzemi stdatu, a nemohou byt vyklidany vtom smyslu, Ze zbavuji staty
urcitého prostoru pro uvizent p¥i prezkumu Zidosti o sloucent rodiny. Clinek 4 odst. 1, jdouct
nad tato ustanovent, ukldda clenskym statiim presné vymezené pozitivni povinnosti, kterym
odpovidaji jasné definovand subjektioni prava - jelikoZ jim v p¥ipadech urcenych smérnici
uklddd toto slouceni nékterym rodinnym prislusnikiim osoby usilujici o slouceni rodiny povolit
—, aniz by mobly uplatnit svdj prostor pro uvdazeni.“ (viz rozsudek SDEU ze dne 27. 6. 2006,
C-540/03 Parlament v. Rada, body 59 a 60).

Jakkoliv tedy obecné plati, ze subjektivni stavné zarucené pravo cizincl na pobyt
na Uzemi Ceské republiky neexistuje (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. P1. US 26/07, dostupny na nalus.usoud.cz), takovy pravni narok je za uréitych
’ . Jn v/ v e/ / v e ’
podminek, jako pravé v tomto pripadé, zakotven v unijnim pravu. Kromé toho, Ustavni
soud v citovaném nalezu soucasné pripomnél, ze Listina cizincim zaruduje fadu prav, ktera
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mohou byt jejich vyhosténim dotCena, aniz by rozliSovala mezi tim, zda se cizinec zdrzuje
na uzemi CR opravnéné, ¢i nikoliv.

Ze zévazkd, které vyplyvaji pro Ceskou republiku ze smérnice o pravu na sloudent
rodiny, je tak teba vyzdvihnout skute¢nost, ze Ceska republika je povinna osobam, jako je
zalobkyné (manzelka statniho pfislusnika treti zemé, ktery opravnéné dlouhodobé pobyva
na izem{ Ceské republiky), p#i splnéni podminek vymezenych ve smérnici umoZnit pobyt
na svém Uzemi. Za timto Ucelem je téz povinna pfijimat zadosti o vstup a pobyt (nema-li
byt ohrozen cil této smérnice, jimz je usnadnit slouceni rodiny, jakoz 1ijeji uziteCny
Ucinek), nejpozdéji ve lhuté 9 mésict (nejde-li o mimoradné obtizné pfipady) o nich
rozhodovat (viz ¢l. 5 smérnice o pravu na slouceni rodiny) a zajistit v pfipadé nepriznivych
rozhodnuti pfistup k soudni ochrané (¢l. 18 smérnice o pravu na sloucenti rodiny).

Soudy i spravni organy jsou povinny vykladat ustanoveni vnitrostatniho prava

.V _Vv/ **V_V / / Ve b 4 4 v
v co nejvétsim rozsahu tak, aby byl zajistén plny Géinek unijniho prava (napt. rozsudek
SDEU ze dne 10. 4. 1984, C-14/83 Von Colson a Kamann). Dusledkem této povinnosti
eurokonformniho vykladu vnitrostatnitho prava tak za danych okolnosti musi byt
zohlednéni porusovani prava cizinct na podani zadosti o pobytové opravnéni za tcelem
sloudeni rodiny pti hodnoceni jednani cizince reagujictho na takové poruseni jeho prav.
Z hlediska rizeni o spravnim vyhosténi to tak znamena, ze samotny nelegalni pobyt
v dusledku nemoznosti podani zadosti o prodlouzeni dosavadniho pobytového opravnéni
Ve 4 4 4 4 4 v 4 / Vv v 4 M M /
¢1 vydani nového pobytového opravnéni za ulelem slouceni rodiny tam, kde nejsou patrné
v/ 4 o v / 4 v M / )\ A 4 4 4
zadné duvody, pro¢ by takové pravo meélo (zejména v pocatcich tohoto nelegalniho
pobytu) byt odepteno, je tfreba hodnotit velmi mirné, a to nejen z hlediska délky zakazu

M 4 i / v v 4 4 4 V_V 4 v/

vstupu, ale zejména z hlediska samotné pottreby ulozeni spravniho vyhosténi, napfiklad
v ramci hodnoceni dopadut takového rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Pfitom je prirozené treba zohlednovat existenci pricinné souvislosti mezi
negativné hodnocenym jednanim cizince a realnou nemoznosti uplatnit zadost o povoleni
k pobytu za Gcelem slouceni rodiny standardni cestou.

V situaci, kdy zalobkyné v rizeni prokazala, ze je manzelkou cizince a matkou
nezletilych déti pobyvajicich na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému
Voe e 7. 1.7 ot / 7 A / . / /1.7
pobytu a ze jejich vztah neni jen formalni, tj. na Gizemi Ceské republiky ma realné vazby, a
kdy se navic ukazalo, ze zalobkyni lze bez pti¢inné souvislosti s nemoznosti pozadat o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu v Hanoji vy¢itat jen to, ze o 4 dny zmeskala obdobi,
vnémz lze takovou zadost podat zzemi Ceské republiky (pfiemz vtomto obdobi
podavala netispésné jinou zadost a vlastni - jiz nepfipustnou - zadost o prodlouzeni pobytu
podala jesté pred skonlenim doby povoleného pobytu), je vadna ,pobytova historie®
zalobkyné zcela zanedbatelnym negativnim faktorem, coz se ostatné projevilo 1 v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi, probihajicim na prelomu let 2013/2014, v némz byla shledana
nemoznost jejtho vyho$téni. Pokud jde o dalsi navazujici nelegalni pobyt zalobkyné, zde
Nejvys$i spravni soud vnima, ze zalobkyné v disledku dlouhodobé nemoznosti registrace
terminu pro podani zadosti o pobyt za celem slouceni rodiny v Hanoji jiz neméla jinou
v . ’ . Ve s . ) v ’ .7
moznost, jak zachovat v dlouhodobém horizontu souziti s rodinou, legalné pobyvajici na
Gzemi Ceské republiky, nez setrvani na zemi za soudasné snahy o registraci k podani
zadosti, a proto ani tuto skute¢nost nehodnoti jako zavazné poruseni pobytovych pravidel.
M 4 o 4 4 4 4 vV _V 4 4 4 M M /7 Vv . 4 4 4
Jiné dtvody pro ulozeni spravniho vyhosténi pak zalovany ani krajske reditelstvi neuvadi.
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Nevyznamna je v této souvislosti zminka spravnich organt o moznosti podani
zadosti mimo systém Visapoint, nebot zoufalé ,experimentalni snahy o obchazeni tohoto
4 v i 4 4 4 /7 N7/ i v/ A% Ve oo /
systému prostrednictvim osobniho podani zadosti formou priloh ke stiznostem ¢i jinym
zadostem, které byla nucena v minulosti fesit judikatura spravnich soudd, nepfedstavuji
standardni postup, jehoz nevyuziti by bylo mozné klast vyhostovanému k tizi. V pripadé
pozdéji zavedené moznosti podani zadosti neregistrovanym osobam pak neni nijak
vyvraceno velmi pravdépodobné tvrzeni zalobkyné, Ze omezeny rozsah tohoto pfistupu
¢ini 1 tuto moznost prakticky nerealnou (napf. aktualné jde pouze o dvé hodiny tydné, jak
se uvadi
na http://www.mzv.cz/hanoi/cz/viza_a konzularni_informace/vizove informace/dlouh
odoba_viza a povoleni_k pobytu/visapoint.html). Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze
pobytova historie zalobkyné se v zasadé nijak vyznamné neodlisovala od pobytové historie
v/ v 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v v bl v v v
v pripadé prvntho fizeni o spravanim vyhosténi zalobkyné, nebot zalobkyné neméla
realnou moznost standardni cestou uplatnit zadost o udéleni pobytového opravnéni za
UcCelem slouceni rodiny. Jeji odcestovani do Vietnamu by se tak s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou realné rovnalo dlouholetému oddéleni od rodiny, bez moznosti vyuzit
4 v 4 v / Ve / / VP / i 4 4 4 b 4 4 Vv
opravnéni spolecného souziti na uzemi Ceske republiky, které ji zaklada unijni pravo. Jiz
v . v v - \4 o v 4 4 4 V_V 4 v/ v
tato skuteCnost jasné naznacuje, ze duvody pro ulozeni spravniho vyhosténi v pripadé
zalobkyné dany nebyly.

Meéstsky soud vsak nepochybil ani pfi hodnoceni miry hrozictho zasahu do
rodinného a soukromeého zivota zalobkyné, jak tvrdi stézovatel. SkutecCnost, ze zalobkyné
ma v zemi puvodu sestru a otce, s nimz je podle slov manzela v telefonickém kontaktu,
sice naznaCuje, ze zalobkyné by se mohla pfi navratu do Vietnamu i pfi tvrzené ztraté
jakéhokoliv zazemi obratit na své pribuzné. Z tohoto hlediska by zalobkyni navrat
usnadnila i skuteénost, Ye nezapomnéla sviij rodny jazyk a na tzemi Ceské republiky si
nevytvorila zadné kulturni a socialni vazby s vyjimkou své rodiny. Zustava zde vsak pravé
onen fakt, ze nejblizsi rodina zalobkyné, a to jeji manzel a nezletilé déti, dlouhodobé
legilné pobyvaji na Gzemi Ceské republiky (disponuji nejvy$§im moznym pobytovym
statusem) a dle slov manzela by zde 1 v pripadé jejtho odchodu zustali, byt by tento odchod
velmi vyznamné zasahl do jejich zivota. Tento zasah do prava na rodinny zivot zalobkyné,
ale i jejtho manzela a déti prevazuje vyznam okolnosti tlumicich nepfiznivé dopady
navratu zalobkyné do Vietnamu, které jmenuje stézovatel.

Pokud jde pak o namitku stézovatele, Ze zalobkyné pfi sepisu protokolu vyzadovala
tlumocnika a pfi pobytové kontrole Ceskym jazykem hovotila malo, nebot zvladala pouze
/ ’ / o . v/ e A v/ . sVt TV ’ /
zakladni fraze, tato namitka je zcasti nepravdiva a zcasti zavadéjici. Uredni zaznam
o provedeném Setfeni ze dne 8. 4. 2015 jazykové schopnosti dotazovanych osob komentuje
. v/ v /_V_V . 4 \4 v v v
pouze jednou, v pfipadé navstévy prodejny manzela zalobkyné, ve vztahu k némuz
v/ v VS .. 4 .. 4 /7 vV /. . 4
prislusna inspektorka cizinecké policie konstatovala, ze mluvi éeskym jazykem malo, ale
4 ’ ’ 4 4 V4 4 M 7/ /_V_ .V v 4 v
zakladni fraze zvlada. Naopak cast zaznamu popisujici navstévu bytu, v némz se zdrzovala
zalobkyné s nezletilymi détmi, jeji jazykové schopnosti nijak nekomentuje a zjevné
zachycuje fadu informaci, které se inspektorka musela dozvédét od Zalobkyné (Gdaj, ze
zalobkyné nepracuje, kde pracuje manzel, kde spi to které dité). SkuteCnost, ze zalobkyné
nehovofi ¢esky dobre tak z tohoto Gfedniho zaznamu neplyne, spise by s ohledem na Gdaj
o jejim manzelovi a mlceni o ni bylo mozné dovozovat opak, jak uéinil méstsky soud.
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Samotna skutecnost, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni pozadovala tlumocnika, pak
c/ v / / M A bl v/ v 4 v 4 v/ 7 M
jeji dostatecné jazykové schopnosti nepopira, nebot v pripadé tak zavazného ftizeni, jako je
fizeni o spravnim vyhosténi, to muze byt i pfirozenym projevem procesni opatrnosti
cizince, jak ostatné uvadi i sama zalobkyné. Rozhodné totiz nelze ztotoznovat schopnost se
dorozumét uréitym jazykem v bézném dennim styku se schopnosti porozumét pravni
terminologii a pfesnym nuancim jazyka v rednim styku, vetné souvisejicich poudeni.

Pokud stéZovatel Zalobkyni vy¢itd, e nikde nevysvétlila, pro¢ z Gzemi Ceské
republiky nevycestovala jiz v roce 2013, kdy s ni bylo poprvé zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, fakticky tim ignoruje vlastni jadro argumentace zalobkyné, ktera v prubéhu
celého fizeni poukazovala na nemoznost registrace v systému Visapoint a na skute¢nost, ze
opusténi Gzemi Ceské republiky by se za danjch okolnosti rovnalo dlouhodobému
odloudeni od svych nejblizsich svelmi pochybnym vyhledem, pokud jde o moznost
spolecného zivota v budoucnu. Také poukaz stézovatele na pokracujici nelegalni pobyt
zalobkyné pomiji jiz shora vysvétlené souvislosti sporusovanim procesnich prav
zalobkyné, které ji zarucuje smérnice o pravu na slouceni rodiny. Stejnym nedostatkem
trpl 1 zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které konstatovalo, ze prekazky v podobé
hrozby poruSeni mezinirodnich zivazki Ceské republiky zde nejsou diny a Ze
vycestovani zalobkyné je mozné. Toto stanovisko totiz v lasti, vniz se vénuje
potencialnimu zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot, taktéz vychazi z toho, ze
alobkyni nic ve Vietnamu nebrini poZidat o povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky, a skute¢nost, ze zalobkyné byla faktickou cestou této moznosti zbavena, nijak
nebere do uvahy ani ptfi (vdusledku toho prepjatém) hodnoceni zavaznosti jejiho
nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky.

Konec¢né pokud stézovatel namita, ze zalobkyné prece nemuze zustat na uzemi
Ceske republiky bez platného pobytového opravnéni, opomiji tim ustanoveni § 50a odst. 3
, .y ’ . . o V. 1 sV /
pism. ¢) a odst. 4 ve spojeni s § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od
18. 12. 2015, ktera v pripadé zjisténi nepriméreného zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince nové pocitaji v pripadé neopravnéné pobyvajiciho cizince s
vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, v némz je cizinci stanovena doba pro
vV _V 4 / 4 M \4 4 v/ . .. 4 4 4 4
opusténi Uzemi, kterou je mozné k zadosti cizince vydanim nového rozhodnuti podle
§ 101 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi opakované
prodluzovat, dokud divody vylucujici uloZeni spravniho vyhosténi trvaji. Az do doby
takto stanovené (vletné pripadného opakovaného prodlouzeni vzdy az o 180 dnt) pro
vV _V 7/ 4 ’ . v/ 4 . 4 o vV A *eV_V / Ve vV /.
opusténi Uzemi, ktera je pfimo zavisla na davodech, o néz se opira zjistény nepriméreny
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota, zalobkyné bude opravnéna na Gzemi Ceské
republiky legalné pobyvat.

Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud shledal stizni body uplatnéné v kasacni
’v . ° ;. ’ . / <7 1V /v %
stiznosti nedivodnymi (na rozdil od velmi trefné argumentace ve vyjadfeni zalobkyné).
Proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1
véty druhés. f. s.

V ftizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem ma zalobkyné pravo na nahradu
odmény za jeden tkon jejiho pravniho zastupce, tj. podani vyjadieni ke kasaéni stiznosti.
Naklady fizeni tak tvofti Castka 3.100,- K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
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pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“), ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. 1. s.] a ¢astka 300,- K¢ jako nahrada
hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3.400,- K¢. Zastupce zalobkyné
rovnéz dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, jeho odména se tak zvysuje o
nahradu za tuto dan (§ 57 odst. 2 s. t. s.) vypoctenou sazbou 21 % z uvedenych ¢astek, tj. o
714,- K¢. Poslednim vyrokem tak Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou
prvai ve spojeni s § 120 s. f. s. procesné Uspésné zalobkyni ptiznal narok na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti v celkové Castce 4.114,- K¢ a k plnéni uréil primérenou
lhttu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



