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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: Z. A. T. J.,
zastoupeny Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha7, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne
14.7.2015, & j. KRPB-172576-10/CJ-2015-060022-50A, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, ¢. . 33 A 40/2015 - 32,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

1. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.8.2015, ¢.j.33 A 40/2015 - 32,
se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje  ze  dne  14.7.2015, & j. KRPB-172576-10/CJ-2015-060022-
50A, se zrusuje.

IV. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasacni
stiZnosti.
V. Zalobci se nahrada  nakladG  fizeni o  zalobé ani o  kasacni

/v i A 4 J4
stiznostt nepriznava.

VI.  Advokatu Mgr. Filipu Schmidtovi, LLM., se odména za zastupovani v fizeni
o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zajistila podle § 129 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceske
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), na 32 dni zalobce za ulelem jeho predani podle natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a
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postupy pro urCeni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni

4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v i
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych statd (dale téz ,natizeni Dublin III%). Zjistila totiz, ze zalobce
vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské republiky bez viza, cestovniho dokladu a opravnéni
k pobytu, ackoliv byl veden jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v Madarsku a
Bulharsku, kde mél povinnost se zdrzovat. Zalovana dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce
existuje vazné nebezpeCi jeho Utéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III,
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nebot svym jednanim prokazal, ze nema sebemensi zabrany porusovat pravni predpisy
upravujici vstup a pobyt cizinci na uzemi stati Evropské unie. Predani zalobce bude
dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti potencialné mozné a nebude jim nepfiméfené
zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Poznamenal, zZe
zadny Cesky pravni predpis sice neobsahuje definici objektivnich kritérii pro blizsi
vymezeni duvodi pro dovozeni existence vazného nebezpedi Gtéku, to vSak neznamena, ze
by ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III nebyl aplikovatelny. Nezamyslenou mezeru zakona lze
vyplnit prostrednictvim interpretace. Kritéria ,vazného nebezpeti utéku“ plynou
z judikatury a spravni praxe a jsou jimi tato: 1) Gmysl cizince pokracovat dale v cesté do
Evropské unie, 2) nevyckani do predani organim ptislusného clenského statu a 3)
porusovani pravnich predpist ¢lenskych statt. Tyto podminky zajisténi byly dle minéni
krajského soudu v pfipadé zalobce naplnény.

[3]  Tvrzeni zalobce, ze spliioval podminky podle ¢l. 2 bodu 2. smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych
prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych stati (dale jen
»smérnice 2004/38/ES“), nemeél krajsky soud za prokazané. Bylo na zalobci, aby prokazal,
ze mu svédéi néktera z forem povoleni k pobytu pro rodinné pfislusniky obcanti ¢lenskych
stati. Zavér, ze tomu tak bylo, nelze dovodit jen z toho, ze se znal s oblankou Svédska,
jez ho byla navstivit v zafizeni pro zajisténi cizincu. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobni
namitce, ze predani do Mad'arska nebo Bulharska nebylo uskutecnitelné z dtavoda
systémovych nedostatkt azylového ftizeni téchto zemi. Krajskému soudu bylo z Gredni
dinnosti znamo, ze transfery neprobihaly zcela standardné aplynule, to vsSak jesté
neznamenalo, Ze predani nebylo viibec mozné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost,
kterou opira o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“), tvrdi tedy nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem, vady spravniho fizeni a nesrozumitelnost napadeného
rozsudku.

[5]  Stézovatel krajskému soudu predné vytyka, ze nespravné posoudil pravni otazku
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tykajici se vykladu pojmu vazné nebezpedi Gtéku. Zakon o pobytu cizincu podle néj
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nespliiuje pozadavek stanoveny v ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III, nebot nevymezuje
objektivni kritéria, na zakladé kterych lze usuzovat, ze cizinec muze uprchnout. Za takové
legislativni situace podle néj neni mozné institut zajisténi z divodu existence vazného
nebezpeci Gtéku aplikovat, coz jiz bylo vysloveno v rozsudcich Krajského soudu v Usti nad
Labem, Meéstského soudu v Praze a Krajského soudu v Brné. Stézovatel nesouhlasi ani
stim, ze by kritéria bylo mozné dovozovat zapravy institutu nebezpeci Gtéku
pro uvaleni vazby dle trestniho prava nebo z judikatury spravnich soudt.

[6]  Existenci rodinného zivota stézovatele s obcankou Svédska posoudil krajsky soud
dle nazoru stézovatele taktéz nespravné. Stézovatel tvrdi, ze je v rodinném svazku s pani L.
E. H., konkrétné je v postaveni tzv. sammanboende (partner). Ze je rodinnym
prislusnikem svédské obcanky, vsak ve spravnim fizeni nebylo vibec zkoumano. Krajsky
soud se pak podle néj nevyrovnal s tim, ze stézovatel k zalobé dolozil sérii sedmi fotografi,
které stézovatele a pani H. zachycuji. Nemuze obstat argumentace zalované, ze fotografie
Ve v M i / Ve v v/ 4 v 4 v 4 Vv

¢1 obecné existence rodinného zivota budou zohlednény v fizeni o premisténi stézovatele
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podle dublinského natrizeni a pti posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatel nebyl nijak informovan o zahajeni ¢i vedeni spravniho fizeni o premisténi podle
v/ 4 . v \4 4 v/ 4 . v o M
nafizeni Dublin IIT a nemél moznost se v takovém rizeni vyjadrovat k podkladim nebo je
v 4 4 v . . . Ve /
predkladat. Lze se domnivat, ze Ministerstvo vnitra vyuzilo ty podklady, ktere byly
shromazdény k fizeni o predani stézovatele podle nafizeni Dublin III. O tom vsak
stézovatel nebyl poucen. Nebyl informovan o zahijeni tizeni ve véci urceni statu
v/ v/ ) ;v . v . ;.
prislusného k posouzeni jeho azylové zadosti, o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti ani o moznosti vyjadtit se k nim, a proto ma za to, ze bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces véetné prava na pravni pomoc. Stézovatel
. 4 /7 v / v Ve . i vV _ V. / ’

rozporuje takeé tvrzeni zalované, ze pfi realizaci zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizinc nemusi byt zohlednéna existence rodinnych vazeb. Tato povinnost plyne
1 ze smérnice 2004/38/ES. Krajsky soud mél pochybit tim, Ze na strané jedné ptipustil, ze
informace tykajici se rodinného zivota stézovatele mohou byt pravdivé, avsak na strané
druhé neshledal nedostate¢nost skutkového stavu véci zjisténého ve spravnim fizeni.

[7]  Stézovatel upozornuje také na to, ze k omezeni jeho osobni svobody mohlo dojit
jen z divodu tésné spjatych s Glelem zajisténi. Stézovatel byl zajiStén za Glelem predani
do Bulharska nebo Madarska. Neni jasné, zda vrozhodné dobé byly transfery do
Bulharska uskute¢nitelné, nebof mezinarodni organizace apelovaly na pozastaveni
predavani zadatelG o mezinarodni ochranu do tohoto statu. Realizaci pfedani branila
prekazka v podobé nejasnych ¢i nedostatecnych zaruk kvalitniho azylového fizeni. Taktéz
Madarsko vykazovalo systémové nedostatky, a to jak v samotném azylovém fizeni, tak
v materialnich podminkach ptijeti zadateld o azyl. Na zakladé ceho dospél krajsky soud
k zavéru, ze cCel zajisténi stézovatele bylo mozné naplnit, bylo v napadeném rozsudku
vysvétleno nesrozumitelné.
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[8]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze k zajisténi stézovatele
doslo z diivodu tésné spjatych s Glelem zajisténi. Kritéria pro posouzeni vazného nebezpedi
Gtéku lze podle ni priméfené dovodit z divoda stanovenych pro uvaleni vazby; k vykladu
4 .. o Vv v/ i i i M / v/ v 7/ o
zakona o pobytu cizinct rovnéz slouzi judikatura. O existenci rodinnych ptislusnikt ve
Svédsku se stézovatel béhem spravniho fizeni nezminil a zalovana se o této skuteCnosti
dozvédéla az z zaloby. K namitce poruseni prava na spravedlivy proces v fizeni pred
Ministerstvem vnitra zalovana konstatuje, ze vedeni tohoto fizeni neni v jeji kompetenci
M 4 M /v 4 4 / V **V_V 4 v 4 M M M
ani neni jeho Uclastnikem. K otazce Glelu zajisténi zalovana odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz musi byt predani alespon potencialné mozné.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti byly transfery realizovany a zalovana neméla
duvod pochybovat o potencialité predani podle narizeni Dublin III. Navrhuje tedy, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl ucéastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a podminka povinného zastoupeni ve
smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je takeé splnéna.

[10] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24.11.2015, ¢.j.2 Azs208/2015 - 67,
fizeni o kasalni stiznosti stézovatele prerusil podle §48 odst.3 pism.d) s.t.s. Pri
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predbézném posouzeni kasa¢ni stiznosti totiz shledal, ze klicovou otazkou pro posouzeni
véci samé je to, zda ma skuteCnost, ze zakon nevymezil kritéria pro posuzovani vazného
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nebezpeci utéku cizince, za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi podle ¢l. 28 odst.
2 narizeni Dublin III. Tato otazka byla v typové obdobném pripadé predlozena Soudnimu

dvoru jako predbézna otazka usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 10 Azs 122/2015 - 88.

[11] Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir o predbézné otazce rozhodl rozsudkem dne
15.3.2017 ve véci C-528/15, A. Ch. (dostupném z http://eur-lex.europa.eu), odpadla
prekazka, pro kterou bylo fizeni v projednavané véci preruseno. Nejvyssi spravai soud
proto vyrokem L. tohoto rozsudku rozhodl v souladu s § 48 odst. 6 s. 1. s., Ze se v fizeni
pokracuje.

[12] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / ] [} Ve /7 7 . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Soudni dvir v rozsudku ve véci A. Ch. v bodech 38 - 46 konstatoval, ze ,[plodle
Evropského soudu pro lidskd prava pritom musi byt veskeré zbaveni svobody zdkonné nejen
v tom smyslu, Ze musi mit pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale tato zakonnost se tyka
také kvalitationi stranky zikona a znamend, Ze vnitrostatni zakon dovolujici zbaveni svobody
musi byt pri svém uplatriovini dostatecné dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabranilo
veSkerému riziku svévole (v tomto smyslu viz ESLP, 21. #jna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125).


http://eur-lex.europa.eu/
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Podle souvisejici judikatury Soudniho dvora je dale tieba zdviraznit, Ze cilem zaruk ve vztabu ke
svobodé zakotvenych jak v clinku 6 Listiny, tak vclinku 5 EULP je zejména ochrana
jednotlivce pred svévoli. Aby bylo opatieni spocivajici ve zbaveni svobody provedeno v souladu
s timto cilem, je tedy zejména zapotrebi, aby pri ném nebyly organy vedeny zlym simyslem nebo
snabou klamat (v tomto smyslu wviz rozsudek ze dne 15.4nora 2016, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zajisténi Zadatelii, coZ je zdvazny zdsah do jejich prava na
svobodu, je podminéno dodrZzovanim striktnich zdruk, jimiz jsou existence pravniho zdkladu,
srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochrana pred svévolli.

Pokud jde o proni z téchto zdruk, je treba poukdzat na to, Ze omezeni vykonu prava na svobodu
je vdaném pripadé zaloZeno na ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin IIl ve spojeni scl. 2 pism. n)
tohoto narizeni, které je legislativnim aktem Unie. Posledné uvedené ustanoveni pak odkazuje
na vnitrostatni pravo, vnémzZ maji byt vymezena objektivni kritéria svédcici o existenci
nebezpe’i ntéku. V této souvislosti vyvstavd otdzka, jaky drub ustanoveni spliuje zbyvajici
zdruky, tj. srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochranu pred svévoli.

Vtomto obledu je treba - jak uvedl generilni advokdt v bodé 63 svého stanoviska - aby
pravomoc dotycnych organii podle ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III ve spojeni sjeho cl. 2
pism. n) provadér individudlni posouzeni v souvislosti s existenci nebezpeci iiteku byla
vykondvina v urcitych predem stanovenych mezich. Proto je zdsadni, aby kritéria definujici
existenci takového nebezpeci, které je divodem pro zajisténi, byla jasné vymezena zdvaznym
aktems, jehoz uplatriovani bude predvidatelné.

S obledem na ucel dorycnych ustanoveni a na vysokou wroveri ochrany, jez vypljvd z jejich
kontextu, miiZe poZadavky na srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost, a zejména na
ochranu pred svévoli splriovat jediné obecné zavazny pravni predpis.

Prijimani obecné zavaznyjch pravnich predpisi totiz poskytuje nezbyiné zaruky, nebot takovy
predpis upravuje zavaznym a predem znamym zpiisobem rozhodovaci prostor téchto organi pri
posuzovdni okolnosti kazdého konkrétnibo pripadu. Jak ddle uved] generdlni advokdt v bodech
81 a 82 svého stanoviska, kritéria stanovend zdvaznym pravnim predpisem jsou nejvhodnéjsi
pro vcely externi kontroly posuzovaci pravomoci téchto organi v zajmu ochrany Zadateli pred
svévolnym zbavenim svobody.

Z toho plyne, Ze ¢l. 2 pism. n) narizeni Dublin Il ve spojeni sjeho ¢l. 28 odst. 2 musi byt
vykldadany v tom smyslu, Ze uklddaji povinnost, aby objektivni kritéria, na nichz se zakldadaji
diivody, pro které je mozné se domnivat, Ze Zadatel miiZze uprchnout, byla stanovena obecné
zdvaznym pravnim predpisem. Takovd ustdlend judikatura, jako je judikatura, o niz jde ve véci
v prvodnim Tizeni, kterd potvrzuje ustilenou praxi cizinecké policie, kazdopadné nemiize byt
dostacujici.

Nejsou-li uvedenda kritéria vymezena takovym prdvnim predpisem, jako je tomu wve véci
o / v/ / / / V.V / /v - / / \4 / /

v pivodnim Tizeni, musi byt zajisténi probliseno za protiprdvni, coZ md za ndsledek

neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin II1.“
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[14]  Soudni dvir proto zivérem rozhodl takto: ,Clinek 2 pism. n) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovdini Zddosti o mezindarodni ochranu
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém
z clenskych stati, ve spojent s jebo ¢l. 28 odst. 2, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze clenskym
statim uklddaji povinnost stanovit obecné zavaznym pravnim predpisem objektivni kritéria,
na nichz se zakladaji divody, pro které je mozné se domnivat, Ze Zadatel o mezindrodni
ochranu, s nim# je vedeno ¥izeni o premistént, miize uprchnout. Absence takového pravniho
predpisu ma za nasledek neaplikovatelnost &. 28 odst. 2 toboto narizeni (diraz pridan).

[15] V posuzované véci zalovana zajistila stézovatele za ulelem jeho predani do
Madarska nebo Bulharska na zakladé § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
U¢inném ke dni napadeného rozhodnuti, podle néhoz ,[plolicie zajisti na dobu nezbyiné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za vicelem jeho predani
podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu
nezbytné nutnou zajist{ i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich
diivodit dokoncit bez nutné prestavky.

[16] Primo pouzitelnym predpisem dle tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizinct je
natizeni Dublin III, jehoz ¢l. 28 odst. 2 stanovi, ze ,[¢]lenské staty mohou zajistit dotycnou
osobu za iicelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vizné nebezpeci stéku na
zdkladé posonzeni kaZdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primeérené a nelze
/ VvV v v/ .. / / vv/ / v 7 <6 o Ve / ’

ucinné pouZit jind mirnéisi donucovaci opatreni. Jednou z dulezitych podminek pro
zajisténi dle citovaného ustanoveni tohoto natizeni tedy je, ze u zajistované osoby existuje
vazné nebezpeci Gtéku.

[17] Nebezpedim ttéku se podle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III pro {Gcely tohoto
natizeni rozumi ,[elxistence divodi, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych
pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztabuje ¥izeni o premistént,
miiZe uprchnout.”

[18] Zikon o pobytu cizinci ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
L 4 / / Vv, . X ’ . Ve / / v/ v
ani jiny zakonny predpis Ceské republiky pouzitelny na posuzovany pripad vsak
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nevymezoval objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci utéku cizince dle ¢l. 2
4 v/ 4 M v v /v 4 4 v 4
pism. n) narizeni Dublin III, coz mélo s ohledem na vyse uvedené zavéry Soudniho dvora
za nasledek nezakonnost zajisténi stézovatele.

[19] Zavér krajského soudu, ktery aplikovanou vnitrostatni pravu obsazenou v zakoné
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o pobytu cizinci neobsahujici definici pojmu ,vazné nebezpeli utéku“ neshledal
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nedostatecnou, tudiz neobstoji. Je tfeba prisvédCit stézovateli v tom, ze vnitrostatni Gprava
nedefinovala dostate¢nym zptsobem termin ,vazné nebezpedi Gtéku®, a tak stézovatel
nemohl byt zajistén za (celem predani dle natizeni Dublin III. Z tohoto divodu zaroven
neobstoji ani napadené rozhodnuti.

[20] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeny deficit zakona o
pobytu cizinci byl sudéinnosti od 18. 12. 2015 odstranén novelizaci tohoto zikona
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pokracovani

provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozd&jlich predpist, zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
jimz byl do § 129 zakona o pobytu cizincu za odstavec 3 vlozen novy odst. 4, ktery zni:
wPolicie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predini do statu <vdzaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpe iitéku. Za vizné
nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na tizemi neopravnéné, vybnul se
jiz drive predini do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se
pokusil o 1iték anebo vyjadril simysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z
jeho jedndni. Za viziné nebezpeli iitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predin do
statu vdzaného p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemize uvést adresu mista
pobytu na sizemi.“ Tuto zménu zakona o pobytu cizincl vsak neni mozné v posuzované
véci zohlednit, nebot podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
a napadené rozhodnuti zalované bylo vydano dne 14.7.2015, tj. pred Gcinnosti novely
zakona o pobytu cizinct.

[21] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti mélo byt krajskym soudem
zruseno. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalSimi stiznimi
namitkami, nebot by to bylo nadbyteéné. Tyto namitky totiz za situace, kdy je zjevne, ze
napadeny rozsudek inapadené rozhodnuti je treba zrusit a v fizeni nebude mozné
pokradovat, jiz nemohou mit vliv na posouzeni véci.

[22] Z piikazu k propusténi cizince (stéZovatele) ze zatizeni pro zajisténi cizinct ze dne
28. 8. 2015, & j. KRPB-172576-33/C]J-2015-060022-50A, zaloeného ve sprivnim spise, je
navic ztejmé, ze stézovatel byl toho dne propustén ze zatizeni pro zaji§téni cizinct, a jeho
zajisténi tedy jiz netrva.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, a proto
napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Protoze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany davody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, rozhodl
Nejvys$i spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 je.
Soucasné vsak nevyslovil, ze se zalované vraci véc k dalSimu fizeni. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, &. 5. 9 As 111/2012 -
34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, podle néhoz [plo zruseni rozhodnuti Zalovaného
0 zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nablizet, jako kdyby vitbec nebylo vydano.
Neexistuje tak rizeni, vnémz by mélo byt pokracovino, protoze podle § 124 odst. 2 zdakona
0 pobytu cizincii je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za icelem spravnibo vyhosténi pronim
sikonem v ¥izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se
véc vraci Zalovanému k dalsimu Yizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4
s. 7.s.). Naopak to zpovaby véci, kterd jeznacné specificka a vyzaduje urychlené vyrizent,
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znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho

pravomoci, kterd byla wvylerpina vydanim pivodnibo rozhodnuti. Ukonceni ¥izeni timto

zpusobem koresponduje s poZadavkem na okamZité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti
. cevV, V7 s v 7 7 v,V 7 v «

0 jeho zajisténi za vicelem spravnibho vyhosténi zruseno.

[24] Z vyse uvedenych zavért je treba vychazet i v posuzované véci, nebot napadené
rozhodnuti bylo vsouladu s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct prvnim tkonem
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v fizeni. Tyto zavéry proto lze nepochybné pfiméfené pouzit také v posuzovaném pripade,
kdy je zjevné, ze stézovatel nemohl byt zajistén za Gcelem predani podle nafizeni Dublin
III. Po zruseni napadeného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, v némz by mélo a mohlo
byt pokralovano (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12. 2015,
& . 4 Azs 234/2015 - 36),

[25] O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. podle zasady uspéchu ve véci.
Stézovatel vznik uplatnitelnych nakladt fizeni netvrdil a ani ze spisu neplyne, ze by mu
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néjaké vznikly, proto mu jejich nahrada nemohla byt pfiznana, 1 kdyz byl v fizeni aspésny.
Zalovana neméla ve véci Gspéch, a tudiz nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
ani o kasacni stiznosti.

[26] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.9.2015,
¢.j. 2 Azs 208/2015 - 27, ustanoven zastupcem JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M., ktery
jménem stézovatele doplnil kasa¢ni stiznost. Dne 31. 12. 2015 obdrzel Nejvyssi spravni
soud oznameni o zméné zastoupeni z duvodu pozastaveni vykonu ¢innosti advokacie
ustanoveného zastupce. Od 19. 12. 2015 prevzal zastoupeni advokat Mgr. Filip Schmidt,
LL.M, ktery v fizeni o kasa¢ni stiznosti neucinil zadny tkon pravni sluzby. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, ze se mu odména za zastupovani stézovatele nepfiznava. O
odmeéné puvodné ustanoveného zastupce JUDr. Matiaska rozhodne Nejvyssi spravai soud
samostatnym usnesenim.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. bfezna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



