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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Y. K.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem  Prochazkou, LL.M. eur.,  advokatem, se  sidlem
Karolinsk4 654/2, Praha 8, proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha3, proti rozhodnuti zalované ze dne

7.12.2016, ¢&.j. CPR-15408-6/CJ-2016-930310-C235, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢. 5. 44 A 32/2016 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni piislusnik X, byl dne 18.10.2015 zajistén hlidkou cizinecké
policie, nale? bylo zji$téno, e se na Gzemi Ceské republiky nachizi bez platného
cestovniho dokladu a viza. Krajské reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odbor cizinecké
policie (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) proto vydalo dne 3. 5.2016 rozhodnuti
¢ j. KRPS-354535-59/CJ-2015-010026, jim? Zalobci uloZilo spravni vyho$téni podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bod@ 1 a 2 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), a dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
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Evropské unie, stanovilo v délce tfi let. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz zalovana rozhodla v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen
ynapadené rozhodnuti®) tak, ze zménila vyrok v ¢asti specifikujici okamzik, do kdy je
zalobce povinen z izemi vycestovat, a ve zbylé ¢asti prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2] 'V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce zejména namital, ze spravni organy
’ v Y . vV 7 . . , ,
nespravné a nedostatecné posoudily dopady vyhosténi do jeho rodinného a soukromého
zivota. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Zduaraznil, ze spravni organy jsou
v fizeni o vyhosténi sice vazany §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y v * o v M \4 i *eV) v i i /4 /
pozdéjsich predpist, avsak jejich moznosti zjistovat skutecnosti o rodinném a soukromém
zivoté jsou omezené a zavislé na tom, co sam cizinec tvrdi. Zalobce ptred spravnim
4 4 vV v/ 4 4 1V’ / 4 Ve

organem prvniho stupné zadna tvrzeni o diléich aspektech svého soukromého Zivota na
Gzemi Ceské republiky neuvedl. Jeho sdéleni béhem fizeni o odvolani pak krajsky soud
pokladal za neuréita. K diukaznim navrhim zalobce uplatnénym v odvolani (vyslechy
sousedd, jejich Cestnd prohlaseni, opétovny vyslech zalobce) krajsky soud poznamenal, ze
/ Vv 4 4 4 v /4 4 v .V M
UCelem dokazovani neni suplovat zcela nedostatena tvrzeni zalobce o kvalité jeho
soukromého zivota. Provedeni dikaz k prokazani skutecnosti, které zalobce netvrdil,
mél krajsky soud za neddlelné. I kdyby bylo prokazano, ze zalobce vede (ily sousedsky
a spolkovy zivot, bohaty ve vsech aspektech, nemohlo by to mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot si zalobce tento soukromy zivot vybudoval v dobé, kdy na
Gzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné. Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
s o / 1.7 v s o v/ / e ’
cizinci ma dle krajského soudu poskytovat ochranu tém cizincim, ktefi na izemi Ceské
republiky dlouhodobé pobyvali na zakladé platného pobytového opravnéni.

[3]  Pri posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti o vyhosténi krajsky soud na strané jedné
zohlednil, Ze si zalobce za dobu sestnacti let nepochybné vytvoril razné osobni vazby,
avsak nastrané druhé nema vlastni bydleni, bydli u pfitele, jehoz adresu ani nezna,
i v 4 7V 4 4 i i / 4 o Ve **V_V 4 *
pravidelné se ve velké mife oddava konzumaci alkoholickych napojt, pri zajisténi policii
trpél halucinacemi, nema stalé pracovni prostfedi a nedisponuje finan¢nimi prostredky ani
jinym majetkem. V daném pripadé tak dle krajského soudu prevazovala potfeba vynutit
respektovani pravidel pro pobyt cizinct nad ochranou soukromého zivota zalobce.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
v niz vyjadruje nesouhlas se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze nebyl prokazan
jeho soukromy a rodinny zivot na Gzemi Ceské republiky, a predklada prohlaseni sousedt
z obce M. Domniva se, ze je treba striktné rozlisovat mezi existenci soukromého zivota a
rodinného zivota. Toto rozliSovani ma podle néj oporu v judikature Evropského soudu
M 4 4 /v v i \4 vV _V 4 4 / v M / Ve
pro lidska prava, z niz plyne, ze i kdyz vyho$ténim nemusi byt narusen rodinny zivot
cizince, muze byt zcela nezavisle na tom narusen jeho zivot soukromy. Jiz samotna délka
vV X / . Ve v . Ve /
pobytu stézovatele v Ceské republice naznacuje, ze si zde vytvoril vazby soukromého
charakteru, a proto by okolnosti jeho soukromého zivota a mira integrace mély byt
podrobnéji zkoumany. Spravni organy to vSak neulinily. Prestoze stézovatel tyto
skutecnosti ve spravnim fizeni uvadél a navrhoval provedeni dukazu estnym prohlasenim
blizkych pratel a dalsich osob, zalovana dukazy odmitla.
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[5] S ndzorem krajského soudu, zZe stézovateluv soukromy zivot je zcela irelevantni,
stézovatel nesouhlasi, a to i navzdory tomu, ze se rozvijel v dobé, kdy zde stézovatel
pobyval nelegalné. Kvalitativné se jedna o stejny soukromy zivot, ktery by stézovatel vedl
v dobé legalniho pobytu. Nadto se stézovatel mohl domnivat, ze jeho pobyt nelegalni neni,
pokud mistnim pravnim predpisim nerozumi. Stézovatel rozporuje také to, ze by
soukromy zivot dosahoval niz$§i kvality z duvodu nestalosti. Individualni usporadani
soukromého zivota je zalezitosti stézovatele, dulezita je stézovatelova vazba na Gzemi
Ceské republiky a mezilidské vztahy v jeho okoli.

[6]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, a
shledal, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)]. Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst.
2's. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Stézovatel formalné podradil divody pro podani kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. t. s., konkrétni namitky podraditelné pod pism. d) vsak neuplatnil.
Subsumpce stiznich duvodi pod zakonna ustanoveni je zalezitosti pravniho hodnoceni
Nejvys$im spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. .2 Afs 7/2003 -
50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, dostupny stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz). Kasac¢ni stiznost je tedy pripustna.

[9] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[10]  Stézovatel nerozporuje zavér, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného
4 4 v 4 v ’7. 7 Ve VvV 4
cestovniho dokladu aviza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a nenamita nepfiméfenou délku
doby, po kterou mu neni umoznén vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Na
zakladé jeho kasalni stiznosti je tak treba posoudit pouze to, zda méla byt existence jeho
/ Ve M v /v 4 4 v Vv 4
soukromeho zivota posouzena jako prekazka spravaiho vyhosténi.

[11] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat, jestlize jeho diusledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince“. Pti posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti spravni organ
zohledni ,zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
vzemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahd, ekonomické pomeéry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo
trvalého bydlisté“ (§ 174a téhoz zakona).
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[12] V ptipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, vychazi spravni
soudy predev§im z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Tato judikatura zohlediuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, () povahu azavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudky ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku,  stiznost  ¢.55597/09;  veskera  rozhodnuti  ESLP  jsou  dostupna
z http://hudoc.echr.coe.int). Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzijemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi zajmy statu,
napr. nebezpeéim pro spoleénost ¢i ochranou verejného poradku. Pravo vyplyvajici
z &. 8 Umluvy totiz neni absolutni, a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zdjmé
cizince a statu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 5.3.2013,
C.j. 8 As 118/2012 - 45, nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013 - 43).

[13] Nejvyssi spravai soud nepopira stézovatelovu argumentaci (a necinil to ani krajsky
soud (i zalovana), ze je tfeba rozlisovat mezi rodinnym zivotem a soukromym zivotem
jednotlivce, p¥i¢em? oba zasluhuji ochrany dle ¢l. 8 Umluvy. ESLP vnima soukromy Zivot
jako Siroky, tézko definovatelny pojem. Soukromy zivot podle néj zahrnuje psychickou i
fyzickou integritu clovéka, genderovou identifikaci, jméno, sexualni orientaci, pravo na
osobni rozvoj, osobni autonomii ¢lovéka a také pravo navazovat a rozvijet vztahy
sostatnimi lidmi a okolnim svétem (rozsudek ze dne 29.4.2002 ve véci Pretty proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 2346/02). Pravé posledni ze zminénych aspektt je pritom
podstatny pro pfipady tykajici se vyhosténi cizinci ze zemé, jak plyne i ze stézovatelem
zminovaného pfipadu reSeného v rozsudku ESLP ze dne 9. 10. 2003 ve véci Slivenko proti
Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99. Soucasné je vsak treba zduraznit, ze ESLP zastava nazor, ze
v pripadé, kdy si zadatel musel byt védom svého nejistého imigraéniho statusu jesté pred
tim, neZ vzemi zalozil rodinu, neklade Umluva na stity povinnost vyhovét Zadosti
o povoleni k pobytu (typicky za ucelem sjednoceni rodiny - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu) a rovné? vyhosténi ze zemé bude v rozporu se &. 8 Umluvy jen za vyjimeénych
okolnosti (napt. rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost C.
12738/10). Obdobné také podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud cizinec
zalozil sviij rodinny nebo soukromy Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na
Uzemi je od pocdatku neopravnény, bude rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavovat
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a
§ 174a zikona o pobytu cizinct a ¢. 8 Umluvy pouze vyjimetné (rozsudky Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2014, C.j.5 As 102/2013 - 31, nebo ze dne 31.5. 2016,
&5 6 Azs 58/2016 — 40).

[14] Ze spravnich spisi Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici: Stézovatel byl dne
18. 10. 2015 zajistén hlidkou cizinecké policie, platnost jeho cestovniho dokladu skoncila
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dne 24. 6. 2009 a zadnym platnym vizem nedisponoval. Pti vyslechu vypovédél, ze poprvé
do Ceské republiky pticestoval v roce 1998 a pobyval zde asi dva mésice. Naposledy
pticestoval roku 2000, od té doby zemi jiz neopustil a zdrzoval se ve Stredoceském kraji.
Poslednich deset let zije v obci M., pfesnou adresu svého pobytu nezna, bydli u kamarada,
kterému za ubytovani neplati. Zivi se brigaidami, jeho mési¢ni ptijem ¢ini cca 2000 K&.
V Praze Zije jeho matka, s niZ se vid4 zhruba jedenkrat roéné. V Ceské republice Zije také
vzdalena rodina z matéiny strany, s niz se nestyka. Déti, manzelku ani pfitelkyni nema
a pfipadna povinnost vycestovat ze zemé by pro néj nepredstavovala zasah do rodinného
nebo soukromého Zivota. Spoletenské, kulturni nebo jiné vazby v Ceské republice nema.
Svij pobyt se nesnaZil zlegalizovat, alkoliv si byl védom toho, Ze se na tzemi Ceské
republiky nachazi nelegalné bez platného dokladu a viza.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfuje nesouhlas se zavérem spravniho organu
prvaniho stupné, ze ,nebyl prokdzin jeho soukromy a rodinny Zivot v CR*. K tomu Nejvyssi
spravni soud predné konstatuje, ze takovy zavér spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti ze dne 3.5.2016 neucinil. Spravni organ prvaniho stupné uvedl, ze nebylo
zjisténo, ze by byl stézovatel néjakym zptsobem integrovan do spolecnosti. Toto tvrzeni
v / V1 vV v 4 /4 4

nelze povazovat vzhledem k vypovédi stézovatele za nepodlozené nebo nespravné. K
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele spravni organ prvniho stupné

\4 V_V 4 / 4 M 4 v o * 4 Ve vV /
poznamenal, ze vyhosténi takovym zasahem bude, nicméné neptijde o zasah nepriméreny.
Istimto hodnocenim lze sohledem na skuteCnosti shrnuté v predchozim odstavci
souhlasit a potvrdil ho ostatné ve své vypoveédi i sam stézovatel. Nadto je treba
pripomenout, ze prvostupriové spravai rozhodnuti tvofi s odvolacim rozhodnutim jeden
celek (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 27.4.2016,
¢.j. 6 Afs 24/2016 - 26). Zalovana pritom v napadeném rozhodnuti vyslovné podotkla,
v A 4 vV / 4 v / /. 4 X /
ze nepopira tvrzeni stézovatele o soukromych vazbach vytvofenych na zemi Ceské
republiky béhem jeho dlouhodobého nelegalniho pobytu, nebot za 16 let si nepochybné
urcité vazby vytvorit musel, i kdyz to ve své vypovédi neuvedl. Tvrzeni o takovych
vazbach nicméné neméla za natolik urcité, aby bylo zpusobilé zalozit pochyby o
neexistenci prekazek k vyhosténi stézovatele.

[16] Pokud tedy stézovatel spravnim organum a potazmo krajskému soudu vytyka,
ze neuvérily jeho tvrzeni o existenci soukromého zivota, miji se jeho argumentace
s rozhodovacimi duvody spravnich organa i krajského soudu. V rozhodnutich spravnich
organu ani v napadeném rozsudku nebylo rozporovano, ze stézovatel jisty soukromy zivot

4 4 4 vV _V 4 oV / 4 Ve vV / M 4 M b
ma a spravni vyhosténi muaze byt zasahem do néj. Co stézovatel svymi tvrzenimi nijak
nezpochybnil, je to, ze tento soukromy zivot neni takovy, aby nutnost jeho ochrany

v ' v o / /- v 4 4 i b o i M
prevazila nad verejnym zajmem na dodrzovani pravidel o pobytu cizinca. V situaci, kdy
byl soukromy zivot zalozen a rozvijen v dobé stézovatelova nelegalnitho pobytu v Ceské
republice, by musel byt soukromy zivot stézovatele natolik bohaty a mimoradny, aby
mohl byt kvalifikovan jako vyjimecna okolnost nutné prevazujici nad ochranou verejného
zajmu.

[17]  Stézovatel vsak ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tvrdil pouze, ze nesouhlasi s tim, ze jeho soukromy zivot nebyl prokazan (Nejvyssi
spravni soud jesté jednou podotyka, ze tento zavér prvostupniovy organ neucinil) a ze je
pripraven dolozit prohlaseni svych sousedi zobce M. dokladajici soukromy zivot
stézovatele v Ceské republice. Nejvy$$i spravni soud se s ohledem na skutkové okolnosti



2 Azs 39/2017

ptipadu ztotoznuje s nazorem zalované a krajského soudu, ze dikaz prohlasenim sousedt
(poptipadé jejich vyslechem) by byl nadbyteény, nebof zalovana nikterak
v v vV / Ve Ve /4 A 4 i 4 v
nezpochybnovala, ze stézovatel soukromy zZivot vede a néjaké socialni vazby si v misté
svého bydlisté vytvorit musel (proto ani Nejvyssi spravni soud neptistoupil k dokazovani
4 /v 4 4 4 Ve / 4 VvV M / Ve v v
timto prohlasenim). Vagni a neurcita tvrzeni stézovatele o jeho soukromém zivoté vsak
pochyby o opravnénosti a priméfenosti spravniho vyhosténi zalozit nemohla, a Zalované
nelze vytykat, ze nepovazovala za nutné zjistovat intenzitu sousedskych vztaha, kdyz sam
stézovatel zadna tvrzeni o konkrétnich hlubokych vztazich se specifickymi sousedy
nevznesl. Nadto si nelze nepovsimnout toho, ze stézovatelova tvrzeni o soukromém zivoteé
/ 7 A / . o Ve /- / IR T ’ v/ ’
na uzemi Ceské republiky zustala neurcitymi a vagnimi i béhem soudniho fizeni, a proto
o 4 /v v / M vVv/ 4 4 M v v 4
pusobi tlelové. Pouze pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sdéleni
Vv v 4 4 v/ 4 4 o v / . /v / .
stézovatele, ze ve spravnim fizeni navrhoval provedeni dukazu ,lestnymi problisenimi
blizkych pratel a dalsich osob“ ma za nepravdivé, nebot jej nelze podporit obsahem spravnich
spist, z nichz se podava jen to, ze stézovatel byl ,pripraven predloZit probliseni jeho souseds
z obce M.“ (viz doplnéni odvolani ze dne 13. 6. 2016 na ¢. 1. 6 - 9 spravniho spisu zalované).
O zadném konkrétnim blizkém priteli ¢i pritelkyni se stézovatel v prabéhu spravaiho ani
soudniho fizeni nezminil.

[18] Pravni posouzeni véci krajskym soudem poklada Nejvyssi spravni soud na rozdil
od stézovatele za spravné. Nejvyssi spravni soud uznava, ze Cast odivodnéni na stranach 7
az 8 napadeného rozsudku muze pusobit dojmem, ze krajsky soud poklada soukromy zivot
/ v 4 v 4 i 4 v v 4 /
vybudovany v dobé neopravnéného pobytu za zcela irelevantni. Je vSak tfeba vzit v tvahu,
v M / / J'A i .. 4 eV *V / M VVv/
ze krajsky soud v této pasazi odkazoval mimo jiné na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.5 As 102/2013 - 31 a rozsudek ESLP ve véci Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, z nichz plyne, ze zasah do rodinného, potazmo soukromého
Ve M / v /4 4 M v v M 4 v
zivota vzniklého v dobé nelegalniho pobytu je treba zvazovat, nicméné ochrana
soukromeého zivota vzniklého za takovych podminek muze prevazit nad vefejnym zajmem
jen zcela vyjimecné (viz také odst. [13] vyse). Vzhledem k tomu, ze krajsky soud bral pri
posuzovani zaloby v potaz, ze si stézovatel béhem svého témér Sestnactiletého nelegalniho
pobytu néjaky soukromy zivot vytvoril, nepochybuje Nejvyssi spravai soud o tom,
ze krajsky soud si byl védom toho, ze 1k ochrané soukromého zivota vytvoreného za
téchto specifickych podminek je treba prihlédnout.

[19] Ke stézovatelové argumentaci, ze soukromy zivot nema nizsi kvalitu, pokud jej lze
charakterizovat  jako nestaly, Nejvyssi spravai soud wuvadi, ze prekazku
dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd mohou zalozit jen takové socialni vazby, které
jsou pevneé, hluboke a stalé, nikoli vazby povrchni a plytke.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto

soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspés$na zalovana vznik
4 o v/ 4 v _/ /v M . . . M vv/ 4 4

nakladt fizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu
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neplyne, ze by ji néjaké naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti vznikly, proto ji pravo na
jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



