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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: T. N., proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dnme 11.1.2017,
& j. KRPA-13710-16/CJ-2017-000022, o kasa¢ni stiznosti Organizace pro pomoc
uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 4 A 8/2017 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 28. 3. 2017 kasaéni stiznost spojenou s navrhem
na ustanoveni zastupce, kterou podala Organizace pro pomoc uprchlikim. Z obsahu
kasa¢ni stiznosti plyne, Ze ji tato organizace podala jménem zalobce. Spole¢né s podanim
kasa¢ni stiznosti vSak nebyla NejvySsimu spravnimu soudu prfedlozena plna moc
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opravnujici Organizaci pro pomoc uprchlikim k zastupovani zalobce v fizeni o kasacni

IV . ’ ’ v . . v , ’ .

stiznosti a takova plna moc nebyla zalozena ani ve spise Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®). Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud dale zjistil,
ze zalobce zmocnil ke svému zastupovani Organizaci pro pomoc uprchlikim pouze
k zastupovani v rizeni o zalobé.

[2]  Nejvyssi spravni soud se v ramci posuzovani splnéni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti musel nejprve zabyvat tim, zda byla kasalni stiznost podana osobou k tomu
opravnénou. Proto zalobce prostrednictvim Organizace pro pomoc uprchlikim usnesenim
ze dne 12.4.2017, ¢.j.2 Azs 96/2017 - 38, vyzval k tomu, aby ve lhaté jednoho tydne
predlozil plnou moc, jiz zmocnil jmenovanou organizaci k podani kasa¢ni stiznosti proti
v zahlavi oznadenému rozsudku méstského soudu, navrhu na ustanoveni advokata a
k souvisejicim Ukontim. Usneseni bylo doruceno do datové schranky Organizace
pro pomoc uprchlikim dne 13.4.2017 (viz dorucenka na ¢. 1. 38). Tydenni lhuta
k predlozeni plné moci marné uplynula ve ¢tvrtek 20. 4. 2017, aniz by Organizace pro
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pomoc uprchlikim jakkoli reagovala (vysvétlila situaci zalobce, pokud jde o jeho
zastoupeni).

[3]  Organizace pro pomoc uprchlikim nebyla Gcastnikem fizeni o zalobé, z néhoz
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napadeny rozsudek vzesel, a Nejvyssimu spravnimu soudu nebylo do dnesniho dne
dolozeno opravnéni této organizace podat za zalobce kasatni stiznost a nivrh na
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ustanoveni zastupce. Ani na zakladé listin zalozenych ve spise méstského soudu nelze
nikterak dovodit vuli zalobce zmocnit tuto organizaci k zastupovani v rizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez kasa¢ni stiznost odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. . s.“), nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na
ustanoveni zastupce, ktery je svou povahou akcesoricky a nutné sdili osud kasacni
stiznosti.

[4]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. . s.,
podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



