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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: ,HABEAS CORPUS, spolek, se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, zastoupeného
JUDr. Petrem Folprechtem, advokitem se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, proti
Yalované: vldda Ceské republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, proti
usneseni vlady Ceské republiky ze dne 19.10.2015, & 827, v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2016, ¢j. 10 A 203/2015-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalované se nepifiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.

[1]  Usnesenim ze dne 18.3.2016, ¢j. 10 A 203/2015-29, (dale také jen ,napadené
usneseni®) Méstsky soud v Praze podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl zalobu, kterou se
stézovatel domahal zruSeni usneseni vlady Ceské republiky (dale jen ,vlida“) ze dne
19. 10. 2015, ¢. 827, jimz byl resen dalsi postup uzemné ekologickych limita tézby hnédého
uhli v severnich Cechich (dale také jen ,usneseni vlady &. 827¢). Dospél totiz k zavéru, Ze
usneseni vlady ¢. 827 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto je ze
soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. 1. s. vylouceno.

II.
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[2]  Proti usneseni méstského soudu se zalobce (dale jen ,stézovatel®) branil kasacni
stiznosti, z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. poukazoval na jeho
nezakonnost, a proto je navrhl zrusit.

[3]  Stézovatel mél za to, ze méstsky soud otazku ptipustnosti zaloby posoudil

4 v v 4 / v v 4 o
nespravné. Opomnél vzit vGvahu v zalobé namitanou a dikazy prokazovanou
diskriminaci stézovatele, jeho spolupracovniku a dalsich osob v fizeni, které vedlo k vydani
4 /4 v i / V4 ./ 4 4
usneseni vlady ¢. 827, a nevzal v potaz ani vysoky korupcni potencial tohoto usneseni. Tim
doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) a ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (dale jen
»>MPOPP*). Podle stézovatele je napadené usneseni méstského soudu ,vnitrné rozporné,
zmatecné a neprezkoumatelné, jeho odivodnéni je zcela nepresvédcivé a nerespektujici normy
vys$t pravni sily a zdikladni zdasady a principy fungovani demokratické spolecnosti.“ Stézovatel
. v v v ’ v/ . v -
poukazoval i na skute¢nost, ze méstsky soud rozhodl o neptipustnosti zaloby, aniz proved!
dikazy navrzené v zalobé k prokazani jeji duvodnosti a véasnosti. I to podle stézovatele
odporuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a s ¢l. 14 MPOPP. Zavérem stézovatel vytkl, ze méstsky
soud nezvazil moznost, ze usneseni vlady ¢. 827 mohlo byt posouzeno jako opatteni
obecné povahy a stézovatelovo podani, jimz se na méstsky soud obratil, jako navrh na jeho
zruseni podle § 101ass. 1. s.

III.

[4]  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, e se plné ztotoZfuje se zavéry,
ke kterym dospél méstsky soud v napadeném usneseni. Souhlasila, ze usneseni vlady ¢. 827
neni rozhodnutim spravniho organu vydanym v oblasti verejné spravy ani opatfenim
obecné povahy, jelikoz se nejedna tkon spravniho organu, ktery by mohl zalozit, ménit,
rusit ¢i zavazné stanovit vefejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce. Jedna se pouze
o politické rozhodnuti, interni fidici akt v ramci verejné spravy, kterym vlada sjednocuje
svou cinnost, vyjadruje politickou vali ohledné smérovani energetické bezpecnosti a
sobéstacnosti statu a uklada konkrétni tkoly pouze ¢lenum vlady. Nevyplyvaji z néj tedy
bezprostredné zadné dusledky na prava ¢i povinnosti adresatti verejné spravy a jeho realny
dosah je sporny. Pripadny zasah do verejnych subjektivnich prav fyzickych ¢i pravaickych
osob by mohlo zpisobit az pravné zavazné rozhodnuti vydané piislu$Snym spravnim
orginem v Hzeni upraveném obecné zivaznymi pravnimi predpisy. Zalovani navrhla
kasalni stiznost zamitnout.

Iv.
[5]  Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6]  Kasacni stiznost neni ddvodna.
[71  Tvrzenou nezdkonnost napadeného usneseni stézovatel spatfoval predevSim v

nespravném posouzeni pripustnosti jeho zaloby. Spornou zde byla skute¢nost, zda usneseni
vlady ¢. 827 je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a podléha soudnimu prezkumu.
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[8]  Méstsky soud shledal, Ze usneseni vlady ¢. 827 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.

v M M v M 4 / /4 4 4 / 4 ./ v 4 V/ Ve 4 v

f.s., jelikoz se nejedna o tkon spravaiho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné
V. o/ A /4 M M 4 4 M M Vv i v

urcuji verejna subjektivni prava nebo povinnosti stézovatele. Z toho dovodil, Ze ve smyslu

§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s. nepodléha soudnimu prezkumu ve spravanim soudnictvi.

[9] Tyto zavéry dale méstsky soud rozvedl jednak z hlediska postaveni zalované
jako ,spravniho organu“ ve smyslu legislativai zkratky uzité v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(v podrobnostech k tomu viz strana 3 - 4 napadeného usneseni) a jednak ve vztahu
k jednotlivym ¢astem napadeného usneseni vlady ¢. 827 (viz strana 4 - 6 napadené
4 M 4 V. o / 4 \4 / v/ v v 4 4 M
usneseni). Z jeho zavért vyplyva, ze v daném pripadé zalovana usneseni vydala jako
vrcholny organ vykonné moci vsouvislosti sjeji fidici a koordina¢ni dinnosti vuci
ministerstvim a Ustfednim organum statni spravy v oblasti palivoenergetické politiky
vlady se ztetelem na péci o zivotni prostredi, nikoliv jako organ moci vykonné v oblasti
v - / 4 o4 4 M i / 4 i /
verejné spravy rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych a pravanickych osob.

[10] K obsahu (a povaze) usneseni vlady ¢. 827 dale méstsky soud vyslovil, ze v jeho dasti
L., v niz vlada bere na védomi tam uvedené dokumenty, se jedna o akt vylu¢né zaméfeny
dovnitf vlady samotné. K ¢asti III. usneseni vlady ¢. 827, v niz vlada uklada konkrétni
tkoly jednotlivym ¢lentim vlady a vedoucim tUstfednich spravnich organa, méstsky soud
uvedl, ze jde o akt smérujici dovnitt moci vykonné. Podrobnéji se méstsky soud vyjadril
k casti II. uvedeného usnesenti, v niz vlada schvaluje hranici Gzemné ekologickych limith
tézby na lomu Bilina. Mél za to, ze stanoveni téchto ,/imiti tedy mélo charakter v zdsadé
politického rozhodnuti, jez mélo pro danou chvili nabradit standardni nastroje regulace vyunziti
vizemi na srovni interniho aktu ¥izeni vlady ve vztabu k podiizenym slozkam vereiné spravy,
jimz byla timto zpisobem stanovena smérnice pro rozhodovini v p¥islusnych rizenich podle
zvlastnich predpisi.“ V tomto sméru proto povazoval méstsky soud usneseni vlady ¢. 827 (a
v jeho ramci zejména Cast I1.), za ,ndstroj obtizné zaraditelny pod jakékoliv pravnimi predpisy
vymezené ndstroje k regulaci vyuZiti sizemi.“ Shrnul, ze usneseni vlady ¢. 827 nema povahu
rozhodnuti podle § 65 s. t. s., nebot se obraci dovnitt systému vefejné spravy, ma zejména
koordina¢ni povahu a bezprostfedné nezasahuje do pravni sféry stézovatele, ani jiné
tyzicke ¢i pravnicke osoby.

[11] Suvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozriuje. Usneseni vlady
¢. 827, jak nepochybné plyne z jeho obsahu, smétuje vici vladé samotné ¢i jejim Clentim,
resp. VUi ji podiizenym spravnim Gradim a stanovi koncepci a referenéni ramec jejich
dal$i cinnosti v oblasti téZebnich limitd hnédého uhli vlomu Bilina. Pfestavuje tedy
koncepcni dokument a interni akt tizeni, v jehoz ramci maji vladé podfizena ministerstva a
jiné v ném uvedené Gstredni organy statni spravy postupovat v konkrétnich fizenich, v
nichz budou samy rozhodovat. Usneseni vlady ¢. 827 zjevné nesmétuje k zalozeni, zméné,
zaniku nebo zavaznému uréeni jakéhokoliv prava ¢i povinnosti v oblasti vefejné spravy,
které se tyka fyzické ¢i pravnické osoby, tedy ani stézovatele. Tvrdil-li stézovatel v zalobé
opak (,Zalovany (...) uloZil napadenym rozhodnutim Zalobci povinnosti“ - viz bod IL., odst. 2
zaloby), pak z obsahu usneseni vlady ¢. 827 nelze takovy zavér seznat.

[12] Méstsky soud tedy nepochybil, dospél-li k zavéru, ze usneseni vlady ¢. 827 neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a je proto vylouceno ze soudniho prezkumu
podle § 70 pism. a) téhoz zakona. Spravné uvazil, ze zaloba sméfujici proti usneseni vlady
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¢. 827 je nepripustna a odmitl ji. Namitce, ze méstsky soud posoudil otazku pripustnosti
\4 4 v M vVv/ 4 4 Ve v Ve
zaloby nespravné, proto Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.

[13] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, ze se méstsky soud
opomnél zabyvat tvrzenou a dikazy prokazovanou diskriminaci stézovatele, jeho
spolupracovniku a dalsich osob v fizeni, které vedlo k vydani usneseni vlady ¢. 827, a
nezabyval se ani vysokym korup¢nim potencialem tohoto usneseni, coz vedlo k poruseni
stéZovatelova prava na spravedlivy proces podle &. 6 odst. 1 Umluvy a &. 14 MPOPP.

[14] Méstsky soud véc meritorné neposuzoval pravé sohledem na skuteCnost, ze
nedovodil podminky pro soudni pfezkum usneseni vlady ¢. 827. Nelze mu tedy ucinné
vytykat, ze se nezabyval stézovatelem navrhovanymi dikazy, jez dle jeho tvrzeni mély
svéddit o diskriminaci stézovatele v fizeni vedoucim k vydani usneseni vlady ¢. 827 a o jeho
tvrzeném korupénim potencialu. Vécnymi namitkami a dikazy se méstsky soud muze
zabyvat teprve za predpokladu, ze dovodi splnéni podminek, za nichz lze véc projednat a
rozhodnout o ni. Tak tomu v projednavané véci nebylo. Neni tedy vadou fizeni pred
méstskym soudem, ze neprovedl navrzené dukazy.

[15] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval stézovatelem tvrzenymi vadami napadeného
usneseni. Stézovatel konkrétné namital, Zze napadené usneseni je ,vmit'né rozporné,
v Ve v / . o v /. v v Ve / /7
zmatecné a neprezkoumatelné, jeho odivodnéni je zcela nepresvédcivé a nerespektujici normy

vys$t pravni sily a zakladni zdsady a principy fungovini demokratické spolecnosti.”

[16] I kdyz proti usneseni spravniho soudu o odmitnuti zaloby lze v kasaéni stiznosti
uplatnit pouze duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., Nejvyssi spravai soud ve své
judikature zohlednuje 1 vazbu mezi uvedenym kasa¢nim divodem a kasacnimi dtvody
vyplyvajicimi z § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. (s vyjimkou davodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s.). I takové vady (zmatecnost, nepfrezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek dtvoda nebo jina vada rizeni pred spravnim soudem, ktera mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti) by totiz zakladaly nezakonnost usneseni o odmitnuti
zaloby. Pravé existence téchto vad se stézovatel v kasacni stiznosti dovolaval.

[17]  Kasaéni soud vSak neshledal, Ze by nedostatky spodivajicimi ve vnitfni rozpornosti,
anebo neprezkoumatelnosti napadené usneseni trpélo. Vnitfni rozpornost napadeného
usneseni zfejmé stézovatel dovozoval z toho, Ze na strané jedné méstsky soud vyslovil, ze
4 ’ v . / / . v/ v / / / / o / /
usneseni vlady ¢. 827 je ,,zdvaznym aktem a poskytuje prislusnym spravnim organim zdvazny
4 c e {3 v 4 v 4 i v_ 7/ VV._ 7 /
ramec pro jejich rozhodovdni® a na strané druhé uvedl, Ze ma koordina¢ni povahu smérujici
dovnitf systému vefejné spravy. V uvedeném vsak nelze spatfovat vnitini rozpor, tedy ani
i 4 4 4 / o o
neprezkoumatelnost napadeného usneseni z dale uvedenych duvoda.

[18]  Z obsahu napadeného usneseni je ztetelné patrné, na zakladé jakych Gvah méstsky
soud k vyslovenym zavérim dospél a ze pfi jejich formulaci vysel jednak z postaveni vlady
jako vrcholného orginu vykonné moci, je? vyplyva z &. 67 Ustavy Ceské republiky a z
navazujici zakonné pravni Gpravy (srov. v napadeném usneseni citovany § 21 a § 28 odst. 1
zakona & 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgint statni spravy Ceské
republiky). Dikladné se zabyval i povahou usneseni vlady ¢. 827 jako interniho fidiciho
aktu a neopomnél doplnit téz Gvahy o tom, Ze neni zcela vyloudeno, aby v uréitych
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ptipadech i usneseni vlady mélo povahu rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zde poukazal

M V/__VeV/ * M i /4 4 v/ Ve i 4 Ve /v
nejen na drivéjst judikaturu, ale i na konkrétni pfipady {innosti vlady, pti niz vystupovala
v postaveni spravniho organu [ve smyslu legislativni zkratky podle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.] a vnichz proti jejimu rozhodnuti bylo mozno domahat se ochrany ve spravnim
soudnictvi (v podrobnostech viz strana 3 - 4 napadeného usnesent). Napadenému usnesenti
tak nelze zadné ze stézovatelem vytCenych pochybeni ptiznat. Je srozumitelné, peclivé
oduvodnéné a bez vnittnich rozpora ¢i nesrovnalosti.

[19] V odst. [17] citovany text, jenz stézovatel vklada méstskému soudu do Gst, neni
/ 4 M 4 v v v / A Ve \4 v
v napadeném usneseni v citovane podobé obsazen. Méstsky soud pouze vyjadril, ze a¢ pro
vladou fizené spravni organy (ministerstva, jiné Ustfedni organy statni spravy) jsou jeji
usneseni zavazna, je ramcem této zavaznosti v prvé radé zakonnost jako jedna ze
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (srov. § 2 odst. 1 spravaiho radu). Nejde tedy o
.V 4 / v 4 i *. 0 4 i 4 4 / V. o v/ / \4 /
vnitfni rozpor, nybrz o vymezeni limitG vazanosti spravnich Gfadu podfizenych zalované
jejimi usnesenimi.

[20] Namitana zmatecnost fizeni pred méstskym soudem nebyla stéZovatelem nikterak

. V. Vv v v/ / o o vV v/ 4 v
rozvedena; lze tak jen strucné shrnout, ze zadny zdavodd, pro néz by fizeni pred
méstskym soudem mélo ¢i mohlo byt zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.] a v dusledku
toho napadené usneseni nezakonné, kasacni soud nedovodil.

[21]  Stézovatel dale méstskému soudu vytykal, Ze odmitl jeho zalobu, aniz by provedl
v zalobé navrzené dikazy k prokazani jeji divodnosti a véasnosti. Takovy postup je podle
stézovatele v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

[22] Ani této stézovatelové namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Dospél-li
méstsky soud k zavéru, ze zalobou proti rozhodnuti spravniho organu je napaden tkon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebylo na misté
zkoumat otazku vcasnosti zaloby. Pokud dkon spravniho organu rozhodnutim ve smyslu
citovaneho ustanoveni neni, je zaloba bez dalsitho neptipustna. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2008, ¢. 5 Afs 69/2007-64). Rovnéz davodnost zaloby
nemohl méstsky soud posuzovat, nebot vzhledem k nedostatku podminek fizeni nebyl
opravnén se meritem véci zabyvat (viz také odst. [14]). Postup meéstského soudu proto
shledal Nejvyssi spravni soud souladny se zakonem; nedoslo jim k poruseni stézovatelova
prava na spravedlivy proces a v ramci néj prava na pristup k soudu vyplyvajictho prvoradé
z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ale i ze stézovatelem odkazovaného z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, resp. &. 14 MPOPP.

[23] Stézovatel zavérem v kasacni stiznosti vytykal méstskému soudu, ze nevzal v potaz
skuteénost, ze usneseni vlady mohlo byt posouzeno jako opatfeni obecné povahy a
stézovatelovo podani, jimz zahajil u soudu fizeni, jako navrh na jeho zrudeni podle § 101a

v

S. I.S.

[24]  Nejvyssi spravni soud povazuje za dilezité poukazat na obecnou zasadu vyjadrenou
v § 41 odst. 2 o. s. t., podle které kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, 1 kdyz
je nespravné oznaden; ta se ve smyslu § 64 s. f. s. plné uplatni i1 v fizeni pfed spravnimi
soudy. Soucasné je spravni soudnictvi ovladano zasadou dispozi¢ni, podle niz je pouze na
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zalobci, zda nékteré z fizeni k ochrané svych prav podle soudniho radu spravniho zahaji ¢i
nikoliv a také které z moznych typt fizeni (viz hlava II soudniho radu spravniho) to bude.
Tomu je pak povinen prizpusobit jeho zvlastni nalezitosti (srov. § 71 s. f. s. pro zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu a § 101b odst. 2 s. . s. pro navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti).

[25] Stézovatelovo podani, jimz u méstskeého soudu zahajil fizeni ve véci zruseni
usneseni vlady ¢. 827, které oznalil jako ,Zaloba proti Usneseni vliady CR ¢ 827 ze dne 19.
10. 2015 a na ochranu pred diskriminaci®, obsahovalo v petitu navrh na zruseni uvedeného
usneseni vlady. Z podani dale vyplyva, ze usneseni vlady ¢. 827 napada jako ,rozhodnuti®,
vCasnost zaloby odivodnuje odkazem na § 72 s. t. s. a jeji nalezitosti odvozuje z § 71 s. f. s.
V takové situaci nebylo pochyb o obsahu jeho podani, které méstsky soud spravné podle
jejiho obsahu posoudil jako zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 a
4 v 4 4 vV Vv M / M vv/ 4 4 Vv /4 v
nasl. s. . s. S timto posouzenim se ztotoznuje také Nejvyssi spravni soud, aniz by sam mél
/v / vV 4 /7. 4 M
o zamysleném obsahu stézovatelova podani jakékoliv pochyby.

[26] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédéit ani stézovatelové tvrzeni, ze v pripadé
M 4 /R v v / M v v 4 eV / Vv
pochyb o povaze jeho podani jej mél méstsky soud vyzvat k jeho upresnéni. Jak jiz vyse
uvedeno, obsah zaloby sporny nebyl, tato vykazovala veskeré nalezitosti vyplyvajici z § 37
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 71 s. . s. a méstsky soud tak zjevné nemél zadné pochyby o
tom, Ceho se stézovatel domaha, co sleduje a viadi komu; nebyl tedy duvod stézovatele
vyzyvat k doplnéni ¢i uptesnéni jeho zaloby. Pokud stézovatel chtél, aby jeho podani bylo
v 4 4 v 4 v 4 4 4 v v
povazovano za navrh na zruseni opatteni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s., mél
prinejmensim prizpusobit obsah tohoto podani pozadavkum vyplyvajicim z § 101b odst. 2
v / Vv /7 vV / i V. /7 4 v M v / sV

s. F. s. Vzhledem k vySe zminéné dispozicni zasadé nebyl povinen méstsky soud domyslet,
jak jinak by mohl stézovatelovo podani posoudit za situace, kdy jeho obsah byl zjevny,
srozumitelny a spliioval nalezitosti vyzadované soudnim fadem spravnim pro dany zalobni
typ (viz odst. [25]).

[27]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze odkaz na navrh na zruseni
opatreni obecné povahy je v zalobé uveden na prvni strané v ¢asti odivodnujici pravomoc
méstskeho soudu k projednani a rozhodnuti zaloby. Jak jiz uvedeno, v dalsim textu zaloby
vSak jiz sam stézovatel nepochybné vychazel ze skutecnosti, ze usneseni vlady ¢. 827
napada jako rozhodnuti. Ani tento prosty odkaz na § 4 odst. 2 pism. ¢) s. t. s. bez dalsich
blizsich skute¢nosti, které by mohly vést méstsky soud téz k Gvaze o tom, ze stézovatel
svym podanim ¢ini navrh na zruSeni opatteni obecné povahy, nemohl ovlivnit spravny
zavér méstského soudu, ze v dané véci je pfedmétem zaloba proti rozhodnuti podle § 65 a

/7 v
nasl. s. . s.

[28] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze v posuzovaném pripadé
usneseni vlady ¢. 827 nenaplriovalo ani esencialni znaky opatfeni obecné povahy. Je tomu
tak jednak proto, ze se nejednalo o dkon vlady, ktery by ucinila v postaveni spravniho
organu a ktery by vydala za podminek vyplyvajicich z § 171 spravniho fadu, a dale i proto,
ze se primo nedotykalo prav a povinnosti adresatd vefejné spravy, vici nimz je verejna
sprava vykonavana (zde vudi stézovateli) a Ze prava a povinnosti nestanovilo osobam
stojicim vné systému vztaht organizalni nadfizenosti a podtizenosti ve vefejné spravé
(srov. obdobné napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢).9 Ao
3/2009-59). Nedostatek uvedenych znakd je pfitom zjevny prima facie. Jiz jen proto je
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méstsky soud nemohl posoudit jako opatfeni obecné povahy v fizeni podle § 101a nasl. s. .
s. Ani v tomto sméru se tedy méstsky soud nedopustil zadnych pochybeni.

V.
[29] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl
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v fizeni o kasani stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti svédcilo, soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. dubna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



