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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobct
a) JUDr. V. D, b) E. D., zastoupenych JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem
Praha 2, Sokolska 60, protizalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Praha 1,
Maltézské namésti 471/1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17.2.2017, ¢.j. 10 A 100/2016 - 48, o odkladném Géinku kasaéni

stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny alinek.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2017, ¢. §. 10 A 100/2016 - 48, zamitl
zalobu zalobcti proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. MK 16101/2016 OPP,
sp. zn. MK-S 2088/2016 OPP, kterym zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péle, ze dne 4. 1. 2016,
¢ j. MHMP 2169217/2015, jimz bylo zalobcim wulozeno opatteni dle ustanoveni
§ 10 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon®),
ve vztahu k nemovitosti ¢. p. X, k.4 N. M., V.n. X, P.X. Timto opatfenim bylo
zalobcim nafizeno, aby ve lhtté 60 dnt od pravni moci rozhodnuti Setrné odstranili
svétlené reflektory, umisténé na visutém rameni na Celni fasadé domu (celkem 16 ks): 4 ks
(dvé dvojice) ve vysi 3. NP na bocnich pilifich arkyit ve vysi okennich poutcd, 5 ks ve vysi
5. NP nad ¢tyfmi strednimi okennimi vyplnémi pod fimsou balkonu, 5 ks ve vysi 6. NP
na pilifich balkont na rizalitech a stfedového pribézného balkonu, 2 ks na Grovni 8. NP,
a odborné opravili porusené dasti fasady, zpusobené odstranénim shora uvedenych
reflektory, a zalistili v materialu a barevném provedeni fasady nemovitosti.

Rozsudek méstského soudu napadli zalobci véasnou kasaéni stiznosti, se kterou
spojili zadost o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. V té souvislosti namitli, ze
bez pfiznani odkladného ucinku bude mit i Gspésna kasacni stiznost pouze formalni
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vyznam. Dale uvedli, Zejim, vsouvislosti sodstranénim reflektor, bylo ulozeno
provedeni rozsahlych odbornych stavebnich uprav a rekonstrukci porusené fasady,
spojenych s vysokymi finanénimi naklady. V té souvislosti proto zastavaji nazor, ze pravni
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a hmotné nasledky na jejich strané zfetelné prevysuji veskerou moznou Gjmu, ktera maze
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vzniknout jinym subjektim v pripadé priznani odkladného u¢inku. Soucasné maji za to, ze
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priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti neni vrozporu szadnym dulezitym
vefejnym zajmem.

Zalovany s priznanim odkladného Géinku kasadni stiznosti nesouhlasi. Uvadi,
ze zachovani pivodniho vzhledu nemovitosti je klicové z hlediska pamatkové ochrany.
Priznani odkladného 4céinku se dotkne jednak statu, jednak vsech navstévnikd Prazské
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pamatkove rezervace. Podle stanoviska Narodniho pamatkového ustavu jsou vynasejici
konstrukce s reflektory nevhodnymi novodobymi prvky na chranéném dobovém praceli a
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zneprehlednuji puvodni staticky a plosné konstruovany charakter monumentalné
pusobicich architektonickych hmot kotvenim vlastnich konstrukei zavésnych reflektort a
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jejich chvénim a rovnéz nezbytnymi rozvody elektro, které jsou zachytavany v drobnych
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stukovych ornamentech a nezadoucim zpisobem urychluji rozpad jemnych detaila
lenéni. Zalovany zaroven setrval na svém pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti.

Podle § 107 odst. 1 soudniho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.“) nema kasacni
stiznost odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se pfitom uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.
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f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny
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Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze odkladny Géinek byl méstskym soudem priznan jiz
zalobé zalobcd usnesenim ze dne 27. 6. 2016, ¢.j. 10 A 100/2016 - 30. Zaroven Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze popsané nasledky rozhodnuti zalovaného, hrozici zalobcim
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v pripadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, jsou zcela zfejmé, logické a
. v . v v /v J . vv/ / ’ IR
zjevné nejsou ani predmétem pochybnosti zalovaného. Nejvyssi spravai soud samozrejmé
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neprehlédl, ze Zalovany pochopitelné akcentuje negativni dopad soudasného stavu na
zachovani pavodniho vzhledu pamatkové chranéného objektu a dotéent estetického dojmu
navstévnika Prazské pamatkové rezervace. Existenci verejného zajmu v tomto smyslu jisté
nelze ignorovat, zaroven vsak nelze pominout ani skutecnost, ze soucasny stav trva jiz 25
let, a proto je namisté zvazovat postoje obou stran i z tohoto hlediska. Zatimco zalobcim
hrozi riziko spojené s investicemi souvisejicimi s provedenim ulozenych praci, a to i
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v pripadé jejich konecného tuspéchu v kasacnim fizeni, protitomu stoji nepochybné
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vyznamny, nikoli vSak akutni verejny zajem na zachovani vzhledu pamatkové chranéného
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objektu. Budou-li pro to splnény podminky, bude uvedeny vetrejny zijem plné
respektovan, a to jen sodkladem, ktery v kontextu popsané reality nepredstavuje
rozhodujici aspekt.

Vzhledem k vyse uvedenym dtvodim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107
s. f.s., vespojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. tak, Ze kasa¢ni stiznosti zalobca proti rozsudku
méstského soudu priznal odkladny Géinek. Zaroven pripomina, ze podle § 73 odst. 3 s. f. s.
»S€ priznanim odkladnébo iicinku pozastavuji do skonleni rizeni pred soudem icinky
napadeného rozhodnuti®, a zdirazriuje, ze toto rozhodnuti nijak nepredjima vysledek fizeni
o kasa¢ni stiznosti. O kasacni stiznosti zalobct bude rozhodnuto pozdéji.



Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



