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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
ORION CAPITAL MANAGEMENT akciova spole¢nost, se sidlem Rooseveltova 166,
Praha 6, zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2,
proti Zalovanému: Cesk4 nirodni banka, se sidlem Na P¥ikopé 28, Praha 1, v fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016,

¢ J 8 A 151/2011 - 65,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 4.2.2011, & j. 2011/1187/570 (dale jen
»prvostupriove rozhodnuti®), zalobci (dale jen ,stézovatel®) odnal podle § 103 odst. 1 pism.
f) ve spojeni s § 114 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve
znéni U¢inném do 14.7.2011 (dale jen ,zikon o kolektivnim investovani®), povoleni k
¢innosti investi¢ni spoleénosti udélené rozhodnutim ¢.j. 2006/12541/540, jez nabylo
pravai moci dne 22. 12. 2006, z davodu nezbytnosti ochrany investoru, a to za poruseni
povinnosti obhospodarovat majetek fondu kolektivniho investovani s odbornou péci, ktera
plyne z § 75 odst. 1 pism. a) zakona o kolektivnim investovani, spojené s opakovanym
porusenim povinnosti dodrzovat statut fondu kolektivniho investovani, plynouci z § 84a
odst. 8 zakona o kolektivnim investovani, a poruseni pravidel obezretného podnikani, jez
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vyplyvaji z § 74 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona o kolektivnim investovani, a ulozil mu
povinnost nahradit podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢. Spravni fizeni ve véci
podezfeni, ze stézovatel porusil bod 3.3. pism. f) statutu obhospodarovaného investiéniho
fondu ORION 001, uzavfeny investi¢ni fond, a.s., a nesleduje komplexné rizika, ktera jsou
spojena se sménkami vstupujicimi a nachazejicimi se v ucetnictvi investi¢niho a podilového
fondu, Zalovany prvostupnovym rozhodnutim podle § 67 odst. 1 spravniho fadu zastavil
pro odpadnuti davodu.

Poruseni povinnosti stézovatele spodivalo mj. v tom, ze v obdobi od 27. 3. 2009
do 20.5.2010 zahrnul do vypoctu hodnoty podilového listu obhospodarovaného
podilového fondu ORION MEDIA INVESTMENTS, uzavteny podilovy fond (dale jen
»podilovy fond OMI®), sménku vlastni vystavenou podilnikem tohoto fondu A. O., znéjici
na sménecnou sumu 50 000 000 K¢, ackoliv tento postup pravni predpisy neumoznovaly
a neumoznuji, vdusledku cehoz (1) k datu 30.6.2009 a 31.12.2009 vramci plnéni
informacni povinnosti a (ii) pfi pravidelném ctvrtletnim vypoctu, vykazoval aktualni
hodnotu listu podilového fondu OMI nadhodnocenou o 50 K¢.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ktery bankovni rada
zalovaného rozhodnutim ze dne 28.4.2011, ¢.j. 2011/1443/110, zamitla a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti.

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 11.2. 2016, ¢. j. 8 A 151/2011 - 65,
jako nedtvodnou zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divodt podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Namitl nespravné pravni posouzeni zalobni namitky ohledné poruseni zasady nulla
poena sine lege zakotvené v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Zalovany uloZil namisto sankce (penéZité pokuty) opatfeni, které sankci neni, ptidem? pro
takové rozhodnuti ani nebylo zahéjeno spravni ¥Hzeni. Rizeni bylo od potatku do konce
vedeno pro podezteni ze spachani spravnich delikta [§ 119 odst. 1 pism. v) a t) zakona o
kolektivnim investovani] stézovatelem, za které mu mohla byt ulozena toliko penézita
sankce v maximalni vysi 20 000 000 K¢ dle § 119 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany radné nezahajil fizeni o odnét
opravnéni podnikat jako investi¢ni spolecnost, nicméné se spokojil stim, ze zalovany
v ramci vyrozuméni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu upozornil stézovatele, ze pro
dany delikt Ize ulozit také jina opatfeni. Uvedené opiel o skutecnost, ze stézovatel je
profesional a takové rozhodnuti mohl oéekavat. V této ¢asti je rozsudek méstského soudu
nezakonny a neptrezkoumatelny.
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Odnéti povoleni podle § 103 odst. 1 zakona o kolektivnim investovani neni sankci
4 4 4 4 bl 4 vV Vv v 7 M M M 4

ve smyslu spravniho trestani, byt plni ochrannou a rovnéz sankcni funkei, ale je jednim
zmoznych nasledkd poruseni zakona o kolektivnim investovani, statutu fondu
kolektivniho investovani atd. Rizeni o odnéti predmétného povoleni nikdy nebylo
zahajeno. Méstsky soud se nemél spokojit s pouhym upozornénim na obecnou moznost
ulozeni opatteni v ramci vyrozuméni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu, nebot se jedna o
pouhou informaci Gcastnikovi, ze v souvislosti s jeho jednanim je mozné zahajit také jiné
v/ 4
fizeni.

Zalovany sméSuje institut spravniho trestani a fizeni o odnéti povoleni, nebot

. V] VY v 7 7 . . v */ 1V 4

evidentné povazuje odnéti povoleni za sankci, jak plyne napt. ze s. 7, 8 a 9 vyjadreni
zalovaného k zalobé ze dne 8. 11. 2011.

Radné zahajeni fizeni je pfitom podstatné, nebot k obecnym principim
i 4 v/ 4 / v /7 /7 V7 4 v v
spravedlivého procesu patti pravo byt vyrozumén o zahajeni fizeni (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny).

Meéstsky soud ad hoc vyjimku z povinnosti spravniho organu radné zahajit fizeni
oduvodnil tim, ze stézovatel je profesional v oboru. Spravni fad vsak nerozlisuje Gc¢astniky
na profesionaly aneprofesionaly; profesional nema mens$i procesni prava nez
neprofesional. Nadto neni jasné, co méstsky soud terminem ,profesional“ minil. Stézovatel
je obchodni spolecnosti, z cehoz 1ze usuzovat, ze podnika profesionalné za Gcelem dosazenti
zisku. To vsak neznamena, ze je profesionalem ve véci spravniho fizeni a aplikace zakona o
kolektivnim investovani. Méstsky soud se s touto namitkou stézovatele nevyporadal a svj
zavér neoduvodnil; napadeny rozsudek je vtomto ohledu nesrozumitelny, vnitrné
rozporny a nezikonny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IL. US 435/09;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).

Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud se nijak nevyporadal s namitkou nezakonné
provedeného dokazovani, kdyz tuto namitku posoudil jako opozdénou. Mél se ji vsak
zabyvat, nebot stézovatel napadal zakonnost dokazovani z pohledu Gstavnosti zpasobu,
jakym bylo dokazovani provadéno, nikoli z pohledu zjiSténych skutecnosti. Zalovany
nemél pravo predvolat zaméstnance stézovatele a ,prezkusovat® je ze znalosti zakona o
kolektivnim investovani; pokud tak uéinil, nemohl z toho vyvozovat jakékoli nasledky

o Ve vV . v v 74 / v/ Ve . VvV

vudi stézovateli. ,Prezkouseni® se netykalo pfimo cCinnosti stézovatele a nespadalo do

dohledové pravomoci zalovaného, nebot predmétné osoby v daném okamziku neplnily

povinnosti, které jim jsou stanoveny zakonem o kolektivnim investovani ¢i jinym
Qv v . 7 / . . . / v VV: / .

provadécim predpisem. Zalovany si toliko teoreticky tustné oveéril odborné znalosti.

Bez dalsiho pak dovodil poruseni zakona o kolektivnim investovani. Konkrétni pochybeni

/ Ve . ’ 4 /7 M 4 M 4 M 4 4 v \4 /.
uvedenych osob pti podnikani v ramci zakona o kolektivnim investovani ovsem zalovany
netvrdil a nedolozil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. 1. US 152/05).

Stézovatel rovnéz namitl, Ze méstsky soud a Zalovany nespravné posoudili moznost
prijeti sménky ve vysi 50 000 000 K¢ od podilnika podilového fondu OMI jako priplatku
do majetku fondu. Podle stézovatele byl jeho postup v souladu s principem legalni licence,
nebot zikon nezakazuje podilnikovi investiénitho fondu vlozit do podilového fondu
penézity (i nepenézity priplatek. Podilnik se zavazal vlozit penézity ptiplatek, pficemz
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tento zavazek zanikl splnénim (vystavenim smeénky pro soluto). 1 kdyby bylo prijeti

v M 4 / M VVe / 4 v vV
sménky do majetku podilového fondu posouzeno jako nepenézité, na zavérech stézovatele
to nic neméni, nebot zakon nezakazuje prijmout od podilnika podilového fondu
nepenézity vklad. Vklad a priplatek jsou zcela odlisné instituty obchodniho prava a ve véci
hraje tento rozdil vyznamnou roli. Sjejich rozlisenim se zalovany ani méstsky soud
nevyporadali.

Rizeni bylo Zalovanym zahdjeno mj. pro ptijeti uvedené sménky z davodu,
ze podilnik se muze na podilovém fondu ucastnit toliko zpusobem, ze do fondu vlozi
penézity vklad, za coz mu investicni spolecnost musi vydat podilovy list; vlozeni sménky
ze strany podilnika je podle zalovaného zakonem vyslovné zakazano. Naproti tomu
stézovatel tvrdil, ze k pfijeti sménky doslo formou dobrovolného pfiplatku, a nejedna se
proto o penéity & nepenézity vklad. Zalovany trval na nezakonnosti pfijeti sménky, byt
ptipustil, ze takovou transakci lze povazovat za zakonnou, ale pouze pokud by prijeti
sménky jako dobrovolného priplatku bylo predvidano statutem spolecnosti, a pokud by
byla znalecky ocenéna. Podle zalovaného by nebyly splnény zikonné podminky pro
zadnou z uvedenych variant, ani pokud by posoudil vlozeni sménky nikoliv jako vklad, ale
jako priplatek. S uvedenym stézovatel zasadné nesouhlasi. Podle § 121 odst. 1 zakona
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, Uc¢inného do 31.12.2013 (dile jen ,obchodni
zakonik®), spoleCenska smlouva muze urcit, ze valna hromada je opravnéna ulozit
spolecnikiim povinnost pfispét na vytvoreni vlastniho kapitalu priplatkem mimo zakladni
kapital penézitym plnénim. To se vSak tyka nedobrovolné priplatkové povinnosti, zatimco
podilnik podilového fondu vlozil priplatek zcela dobrovolné; proto pro dany pripad
podminka predvidanosti spoleéenskou smlouvou neplati. Podle § 121 odst. 2 obchodniho
zakoniku spoleénik muze poskytnout priplatek se souhlasem valné hromady, i kdyz tak
nestanovi spolecenska smlouva, pfiCemz podle odst. 3 splnéni povinnosti uvedené v
odstavci 1 ani plnéni podle odstavce 2 nema vliv na vysi vkladu spolecnika ani na vysi
zakladniho kapitalu. To vedlo stézovatele k nevydani podilového listu. Znalecky posudek
zakon vyzaduje pouze pro nepenézity vklad, nikoli priplatek (§ 59 odst. 3 obchodniho
zakoniku). Podminky zakonnosti uvedené zalovanym tedy pro dany ptipad neplati, nebot
zakon neupravuje nutnost znaleckého ocenéni sménky ¢i predvidatelnost transakce
statutem spolecnosti.

S vy$e uvedenou namitkou se podle stézovatele zalovany vyporadal pouze ¢astecné
a nespravné, méstsky soud ji nevyporadal vibec, nebot pouze uvedl, Ze transakce byla
/v ’ 4 4 ’ / v / v . ’ v /v .
UcCelova scilem obejit zakon a zakryt skuteny stav véci. Zavér o tucelovosti nebo
docasnosti transakce nebyl podlozen jedinym dikazem. Méstsky soud neuvedl, Ze by
v/ 4 4 v v 4 J 4 o Vo / v
priplatek podilnika ve formé sménky byl zakonem zakazan; neni tedy vibec zfejmé, proc
je uvedend transakce zakazana osobé personilné propojené s investini spoleCnosti.
Zalovany mél zjevné obavy ohledné skuteéné vile aschopnosti podilnika sménku
v budoucnu proplatit, coz se vsak nijak nepromitlo do provadéného dokazovani. Zalovany
vibec nezjistoval, zda je podilnik schopen sménku proplatit. O vili podilnika sménku
proplatit ovSem nemuze byt pochyb, coz vyluuje tvrzenou Gcelovost transakce. Neni
jasné, pro¢ by se podilnik Glelové zavazoval zejména za situace, v niz po odejmuti povoleni
k vytvofeni podilového fondu doslo k vyporadani podilu podilnika asménka byla
skutecné proplacena.
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Zalovany a méstsky soud vychazeli z ptedpokladu, ze podilnik vlozil sménku jako
priplatek pouze docasné, nez spolecnost zajisti dostatek jinych podilnikd, a poté mél zadat
c /4 /¢ 4 4 v/ /4 4 v i v/ 4 4 v
jeji ,vraceni“. Vraceni priplatku za trvani spolecnosti pouze na zadost podilnika vsak podle
v 4 v 4 4 / v M VeV v 4 v i
zalovaného a méstského soudu zakon vyslovné zakazuje, priCemz tvrzeni o docasnosti

v */ v vV Vv 4 Ve 4 4 4

transakce predjimalo, Ze se stézovatel chysta v budoucnu porusit zakon. Obecné tvrzeni o
Ucelovosti a docasnosti transakce je ovSem dle stézovatele v rozporu se zasadou obzalovaci,
IV e v M 4 /4 M 4 4 4 4 ~ / v / V1
jiz je mozno aplikovat také v ramci spravatho trestani. Zalovany a méstsky soud méli
uvedené zavéry, které jsou odlisné od stézovatelova nazoru, fadné odavodnit (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS; rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravani soud zrusil napadeny rozsudek
v 4 o4 /7 Vv /
a predchazejici rozhodnuti zalovaného.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika stéZovatele

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze na rozdil od méstského soudu

v . v/ 4 M 4 v /& 4 4 4 v/ 4 4
nepovazuje za pripustnou namitku nezakonné zahijeného spravniho fizeni, ktera byla
M /4 4 v v v 3> . v/ v v v v v 4
podle jeho nazoru podana opozdéné, nebot i v pfipadé, ze by skutecné absentovalo pouceni

4 4 i /4 4 M /4 4 v / v
o nasledcich protipravniho jednani, nebylo by mozné takovou vadu povazovat za
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za
J / J ’ v . ’ J J ’ v v v/ ’
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nespravné vymezeni predmétu fizeni
/ ’ e 1V ’ V7 = ) ’
v oznameni o zahajeni fizeni by nebylo vadou fizeni jako takového, ale vadou rozhodnuti,
které by nekorespondovalo s jinak bezvadnym oznamenim o zahajeni fizeni. Stézovatel
Ucelové namita, ze fizeni bylo zahajeno pro spravni delikt. I tak by to bylo az rozhodnuti,
které by se odchylilo od vymezeni uvedeného v oznameni o zahajeni tizeni. Za takovych
okolnosti jsou hranice soudniho prezkumu omezeny vcas uplatnénymi zalobnimi body
podle § 75 odst. 2 s. 1. s.

Skutek byl v oznameni o zahajeni fizeni spravné popsan, jeho totoznost a pravni
kvalifikace zustaly do kone¢ného rozhodnuti zachovany. Oznameni mélo podstatné
nalezitosti podle § 46 spravniho fadu, nad jejichz ramec obsahovalo jesté uvedeni nasledkd,
které jsou s porusenim pravni povinnosti spojeny. Pouceni korespondovalo s kone¢nym
rozhodnutim. Domaha-li se stézovatel podrobnéjsiho pouceni o nasledcich svého jednani,
. . R / / ’ v/ R 7177 v 7 / VoVt g
je zjevné, ze je to nad ramec spravniho radu. Také pri ukladani opatteni k napravé ¢i jinych

v 4 /v / Ve % 4 v .. 4 4 M v v v/ 4
opatfeni musi zalovany prihlizet k povaze a zavaznosti jednani, jez je predmétem frizeni.
Informace o mozném opatrent, které lze v souvislosti se zjisténym protipravaim jednanim
prijmout, je v pocatecni fazi spravniho tizeni bezcenna. Nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze veskeré spravni delikty jsou pojmové porusenim pravni povinnosti, za néz zakon

vV M v, 7/ 4 Ve M V17 4 4 / v/ 4
umoznuje odnéti povoleni k ¢innosti. Umélé konstruovani samostatnych fizeni o

4 4 . v/ 4 v 4 . 4 v, 7/ 4 Ve M
spravnich deliktech a fizeni o poruseni povinnosti, resp. o odnéti povoleni k cinnosti,

/ /v / v/ /7 N7 / . / / ~ / .
nema pro ucastniky rizeni zadny prakticky vyznam. Zalovany by byl nucen zahajovat

v M ’ 4 v/ 4 M / v v 4 v/ 4 v ’ 4
nékolik spravnich fizeni o stejném predmeétu, aby nedochazelo k pfipadnému zmeskani
lhtit, coz by bylo na Gjmu flexibilité a hospodarnosti spravnich tizeni.
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Zalovany povaZuje pouleni stéZovatele o hrozici sankci & opatfeni k nipravé
za vyCerpavajici a srozumitelnou informaci o predmétu fizeni, jeho povaze a nasledcich.
Zcela na misté je zavér méstského soudu, ze stézovateli jako profesionalovi, ktery se pfi své
¢innosti ma ridit pravidly zakona o kolektivnim investovani, by mély byt znamy hrozici
nasledky poruseni jeho zakonem stanovenych povinnosti i bez poudeni.

Zalovany se ztotoznil s nizorem méstského soudu, Ye nimitka vad dokazovani
je opozdéna a nelze k ni prihlizet. Nadto je nedivodna, nebot stézovatel neuvedl, ktere
konkrétni dikazy napada a jak se tvrzené vady projevily na konkrétnich skutkovych
zavérech zalovaného. Zaméstnanci stézovatele byli dotazovani pouze na postupy dle
zakona o kolektivnim investovani, které bezprostredné souvisely s vykonem jejich funkce.
Dotazy jen dokreslovaly jinym zpusobem podlozena skutkova zjisténi. Z hlediska odnéti
povoleni bylo stézejni poruseni povinnosti obhospodarovat majetek podilového fondu
s odbornou péci. Porusovani pravidel obezfetného podnikani bylo pouze pritézujici
okolnosti, ktera vSak sama o sobé nemohla mit vliv na rozhodnuti zalovaného o odnéti
povoleni.

K namitkam tykajicim se akceptace sménky stézovatelem od podilnika,
argumentum odkazujicim na obchodni zakonik, nedivodnosti pozadavku znaleckého
ocenéni sménky a ucelovosti a dolasnosti transakce zalovany odkazal na prvostupnové
rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a odtvodnéni napadeného rozsudku. Namitka
mimoradného vkladu ¢i priplatku a namitka povahy nabyti pohledavek do majetku
podilového fondu jsou vyporadany nas. 3 az 6 oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu. Podle
zalovaného je dovolenou ¢{innosti podilového fondu kolektivniho investovani
shromazdovani penéznich prosttedkt od vefejnosti oproti vydani podilovych listt.
Sménka, ktera byla do majetku podilového fondu vlozena, neni penéznim prostfedkem,
ani jinym akceptovatelnym nabytim majetku do podilového fondu. Ze svédeckych
vypovedi plyne lelovost a docasnost transakce (vyjadreni Ing. R. H. a A. O.). Ani statut
podilového fondu OMI zadné mimoradné priplatky nepredpokladal, ato bez ohledu
na skutecnost, ze zakon o kolektivnim investovani takovy postup vibec nepripoustél. Je
tedy podruzné, ze by sménka méla byt znalecky ocenéna, pfipadné postup predvidan
statutem podilového fondu. Uéel transakce zjevné sméfoval k navyseni vlastniho kapitalu,
aby obstal z hlediska zdkonem stanoveného limitu. Stézovatel neuvedl Zadné skutecnosti
vyvracejici skutkové zavéry zalovaného, které byly dovozeny z podkladt zaloZenych ve
spravnim spise.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nediivodnou
’
zamitl.

Stézovatel v replice uvedl, Ze zalovany neni schopen rozliSit povahu a 10cel
. . / ’ 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4 Vv v
jednotlivych spravnich ftizeni. Pouceni spravniho organu neslouzi k vymezeni predmeétu
fizeni a nenahrazuje jej. Obecné upozornéni toliko stézovatele informovalo, ze

. . . . 4 4 . 4 /4 IS5 /4 .. /4 v/ 4 4 M ’
v souvislosti sjeho jednanim je mozné zahajit také jiné fizeni. Absurdni je tvrzeni
zalovaného, ze povinnost fadné vymezit predmét fizeni je nepfipustnym formalismem, coz
by vedlo k vykladu, ze zalovany mtze rozhodnout o sankci ¢i opatfeni v ramci jakéhokoli
v/ 4 4 4 "4 4 v v v/ 4 . / /4
fizeni podle spravniho fadu. Vymezeni predmétu ftizeni je vyznamné pro obranu
stézovatele. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2004, ¢. j. 5 A
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125/2002 - 73, publ. pod ¢. 1139/2007 Sb. NSS, spravni vad nepredepisuje formu a
ndleZitosti, jaké takovy sikon musi mit, z hlediska obecnych principi pravnich, zejména
z principu pravni jistoty dcastniki vizeni, lze dovodit, Ze se musi jednat o itkon adresovany
budoucimu vicastniku ¥izeni (popr. vice iicastnikiim 7izeni), Ze z tohoto sikonu (ozndmeni) musi
byt ziejmd skutecnost zahajeni spravnibo 7izeni a z jakého pravnibo divodu je spravni ¥izeni
zahajovdno.“ Stézovatel rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2013, ¢.j. 5 Afs 62/2011-120. Z oznameni zalovaného o zahijeni fizeni ze dne
20. 5. 2010 plynulo toliko, ze proti stézovateli je vedeno spravné-deliktni fizeni, za které
mu hrozi penézita pokuta. Z pouleni, ze za dané jednani lze odejmout povoleni,
neplynulo, ze by tak zalovany mél v imyslu ucinit v predmétném spravnim rizeni.

IV. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v

rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Zkoumal
Ve ’ . v ve1.1/ /v / . .
ptitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
4 /7 Vv / i o o
napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda,
nebot pokud by namitka byla shledana davodnou, nutné by to muselo vést ke zruseni
napadeného rozsudku meéstského soudu a pripadné téz rozhodnuti zalovaného.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a nesrozumitelnost stézovatel spatruje v tom,
ze méstsky soud, resp. zalovany nedostate¢né anebo nesrozumitelné vyporadali jeho
argumenty tykajici se nezakonnosti zahajeni spravniho rizeni, poruseni zasady nulla poena
N 4 v 4 v 4 / 4 Vv 4 4 v/
sine lege, nezakonné provadéného dokazovani, nerozliSovani vkladu a pfiplatku do
4 4 V. Vv 4 4 4 / Vv M v M Ve 4 v M
podilového fondu a konecné prokazani ucelovosti adocdasnosti prijeti sménky jako
v/ 4 4
ptiplatku do podilového fondu.

Nejvyssi  spravni  soud napadeny rozsudek ani rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnymi neshledal. Ackoliv stézovatel tvrdil nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvoda a nesrozumitelnost, z kasacni stiznosti je zfejmé, ze pravnimu nazoru a
vécnému posouzeni méstského soudu a zalovaného porozumél a je schopen snimi
polemizovat. Argumentace stézovatele v kasaéni stiznosti de facto hodnoti zakonnost
pravniho posouzeni. Z napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného plyne jednoznacné
avnitrné konzistentni pravni hodnoceni, z néhoz je zfejmy nazor na kazdou z vyse
uvedenych otazek, pfip. pro¢ se nékterymi namitkami méstsky soud vécné nezabyval (ke
spravnosti a zakonnosti posouzeni véci viz podrobnéji nize). Zdejsi soud v této souvislosti
pfipomin4 nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
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989/08: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
2dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
/ v 4 4 v / \4
napadeny rozsudek méstského soudu arozhodnuti zalovaného nelze povazovat za
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu ¢i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni otazky zahajeni spravniho fizeni,

resp. poruseni zasady nulla poena sine lege. Rovnéz nesouhlasil s posouzenim namitky
4 v 4 4 /7. v v /
nezakonné provedeného dokazovani jako opozdéne.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené namitky byly stézovatelem uplatnény
az v ,doplnéni repliky zalobce® datované dnem 3. 2. 2016 a podané u meéstského soudu
dne 4. 2. 2016, tedy zjevné opozdéné po uplynuti lhaty podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1s. t. s. (zaloba byla podana dne 1. 7. 2011).

Ve vztahu k namitce nezakonné provedeného dokazovani pritom Nejvyssi spravni
soud dale uvadi, ze jakkoliv stézovatel uvedenou namitku obecné spojoval se zakladnim
pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny, zjeho argumentace je zfejmé, ze
nenamital nic jiného, nez nezakonnost provadéni dokazovani zalovanym (tvrdil, ze interni
auditor a ,compliance officer” byli vyslychani nezakonnym zptsobem a listinné dukazy
nebyly provedeny pti Gstnim jednani). Stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku uplatnil
jiz v fizeni pred zalovanym anebo méstskym soudem v zakonné lhuté. Méstsky soud tedy
postupoval spravné, pokud shledal namitku nezakonného dokazovani opozdénou; jejt
prezkum by byl narusenim principu rovnosti U¢astnika fizeni pred spravnimi soudy a
v rozporu se zasadou ,bdélym naleZeji prava“ (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/08, N 52/52 SbNU 519).

Vyse uvedené plati rovnéz ve vztahu k namitce, ktera se tyka nespravného
posouzeni otazky zahajeni spravniho fizeni, resp. poruseni zasady nulla poena sine lege.
Meéstsky soud se presto s uvedenou namitkou vyporadal, jeho posouzeni je ovsem treba
vzhledem k jeji opozdénosti povazovat za ucinéné obiter dictum. S ohledem na vyporadani

/ v / 4 4 o o 4 .
provedené méstskym soudem se pak nad ramec rozhodovacich duvoda touto namitkou
zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud. Podle nazoru zdejstho soudu se s ni méstsky soud
vyporadal spravné a na jim provedené posouzeni lze odkazat.

Nejvyssi spravni soud se tak s méstskym soudem ztotozfiuje (byt s drobnou
korekci) také v tom, ze zalovany zahajil spravni fizeni, ve kterém bylo mozné ulozit
\A /’ / v / 4 . / . /’ /’ VeV Vv
opatreni k napravé podle § 103 odst. 1 pism. f) zakona o kolektivnim investovani, pri¢emz
nedoslo k poruseni zasady nulla poena sine lege. Stézovatel v zalobé a kasaéni stiznosti
obsahle argumentuje, zjakého divodu bylo na zikladé oznimeni o zahajeni fizeni
zahajeno toliko fizeni o spravnim deliktu, ve kterém lze ulozit pouze penézitou sankci,
nikoliv opatteni k napravé. Pritom vSak pomiji podstatné skutecnosti, které plynou ze
/ / . A v/ /’ / 4 o V ’
spravniho spisu a predevsim obsah a kontext pisemnych tkont zalovaného.
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Jiz v protokolu o kontrole (s. 47), sp. zn. Sp/2009/30/585, ktery stézovatel prevzal
dne 15. 3. 2010, byl poucen, ze na zakladé vysledka statni kontroly zalovany zvazi, zda
zahaji spravni rtizeni ,o0 wuloZeni sankce nebo opatieni k ndpravé za poruseni povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy“. V oznameni o zahijeni fizeni ze dnme 20.5.2010, ¢. j.
2010/4640/570, zalovany konstatuje, ze ,zahajuje dorucenim tohoto oznameni spravni vizeni
z moci vredni dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 74d, [...] nebot na
zakladé dosud zjisténych skutecnost! existuje diivodné podezient, Ze iicastnik 7izeni porusil
konkrétné vyjmenovana ustanoveni statutu podiloveho fondu OMI azikona
o kolektivnim investovani. Je pravdou, ze zalovany k jednotlivym porusenim uvedl, jakého
spravniho deliktu se stézovatel mohl svym jednanim dopustit [§ 119 odst. 1 pism. v)

4 i 4 i 4 4 / v i v 4 \4 v/ 4

zakona o kolektivnim investovani]. Uvedené vsak nic neméni na tom, ze fizeni bylo

/7 v 4 v 4 / 4 / 4 i 4 vV /
zahajeno pro podezteni z poruseni konkrétnich pravnich povinnosti stézovatelem, za které
M Ve v 4 4 / 4 v 4 Ve v Ve v 4
je prisplnéni zakonnych podminek mozné ulozit samostatné ¢i vedle sebe opatfent
k napravé a nékterou ze sankci uvedenych v § 119 a nasl. zakona o kolektivnim investovani
(srov. dtvodovou zpravu k § 103 az § 107 zakona o kolektivnim investovani). Zalovany
stézovatele v oznameni o zahajeni fizeni spravné poudil, ze ,[z]a poruseni povinnosti, resp.
spravni delikt, ktery bude v tomto spravnim 7izeni projedndvan, je spravni organ opravnén ve
spravnim vizeni uloZit mimo jiné opatreni k ndpravé a jini opatreni ve smyslu ustanoveni §
103 zdkona o kolektivnim investovini anebo penézitou sankci podle ustanoveni § 119 odst. 2
pism. b) zikona kolektivnim investovini, a to az do vyse 20 mil. K¢ [zvyraznéni provedeno

v/ << v - / \4 v / &M v/ 4 v 4 4 4
zdej$im soudem - pozn. NSS].“ Je ztejmé, ze zalovany zahajil fizeni o poruSeni pravnich

i 4 vV v oV 4 4 M v 4 v 4 4 v
povinnosti stézovatele, coz muze mit za nasledek jednak ulozeni opatfeni k napravé, nadto
muze takové poruSeni povinnosti naplnit znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
za ktery lze ulozit sankci v podobé penézité pokuty. Shodnym zpusobem, jako tomu
je u oznameni o zahajeni fizeni, je koncipovano oznameni o rozsifeni predmétu spravaiho
fizeni ze dne 30. 8. 2010, ¢.j. 2010/7674/570 (véetné poucdeni o dal$im mozném postupu
a nasledcich tizeni).

Také ohledné vymezeni predmétu fizeni v oznameni o zahajeni rizeni (resp. jeho
rozsireni) lze konstatovat, ze byl vymezen dostatecné urcité a v souladu se zakonem.
Nejvyssi spravni soud se k uvedené otazce jiz nékolikrat vyjadfoval, napt. v rozsudku ze
dne 20.11.2003, ¢. j. 5 A 73/2002 - 34, v némz konstatoval, Ze z oznameni musi byt
Spatrno, kdo je ¢ini a které véci se tykd, nebot jen tak je zaruceno pravo icastnika se v daném
Yizeni ucinné hdjit. (...) Vymezeni skutku, pro ktery je 7izeni zahdjeno, musi mit urcity stuper
konkretizace, stejné tak jako musi byt z ozndmeni o zabdjeni Yizeni ziejmé, co bude jeho
predmétem a o cem bude v Yizeni rozhodovino; v sankinim vizeni i to, jaky postih za dané
jednani hrozi.“ Na uvedeny zavér Nejvyssi spravni soud dale navazal v rozsudku ze dne
31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, v némz uvedl, ze ,predmét jakéhokoliv zahajovaného
Yizeni (a pro ozndmeni o zabdjeni spravné-trestniho tizeni to plati zvlasté) musi byt
identifikovin dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi ¥izeni bylo zrejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho privo icinné se v daném Tizeni hdjit.“ K vymezeni
skutku v rozhodnuti spravniho organu je na misté poukazat rovnéz na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
podle néhoz: ,,Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, asu a zpusobu spachani, popripadé 1 wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne

14.3. 2011, ¢.5.2 Afs91/2009 - 149, uvedl, ze ,mezi vymezenim skutku, pro ktery je
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zahajovino sankcni spravni fizeni, a popisem tohoto skutku v ndsledném meritornim
rozhodnuti nemusi existovat naprosta shoda, nebot' v pribéhu vizeni mohou nékteré dilci
skutecnosti teprve vyplynout najevo ¢&i miiZe jinak dojit ke korekture piivodnich skutkovych
predpokladii. Pokud vsak je v pribéhu 7izeni zjistén urciry aspekt jedndni, ktery ,,obvinénému“
dosud nebyl vytykdn, a vede-li toto nové dilci skutkové zjisténi k rozsiveni pravni kvalifikace
postihovaného jedndni, je nutno pred vydanim rozhodnuti pristoupit k ,rozsiveni obvinéni“. Z
4 / ./ / 4 4 v 4 / 4 4 /5 7 V7 4
uvedeného vyplyvaji dva vychozi zavéry: 1. skutek musi byt v oznameni o zahajeni fizeni
definovan natolik urcité, aby bylo ,obvinénému® zfejmé, jaké jednani je mu kladeno za
vinu tak, aby se mohl G¢inné hajit; 2. mezi skutkem vymezenym v oznameni o zahajeni
v/ 4 / 4 4 / 4 > V/ 4 v
fizeni a skutkem vymezenym v rozhodnuti nemusi byt naprosta shoda, nebot rizeni pred
4 4 4 v/ 4 v 4 /¢ M 4 4 4 4
spravnim organem slouzi pravé k ,ustaleni jak skutkového vymezeni, tak pravni
kvalifikace (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.6.2015, ¢. j. 6 As
266/2014 - 14).

Stézovatel od pocatku védél, jaké jeho jednani a poruseni povinnosti je mu kladeno
zavinu, jakoz i to, ze lze ulozit opatfeni k napravé podle § 103 odst. 1 zakona o
kolektivnim investovani anebo sankci za spravni delikt. Skutkovy stav popsany

4 4 / 4 V/V 4 v v v/ 4 o v v/ 4 b v
v oznamenti o zahajeni (resp. rozsifeni predmeétu) rizeni se v prubéhu rizeni nijak podstatné
nezmeénil. Stézovatel tedy mohl od pocatku svou procesni obranu smérovat k vytykanému
jednani, coz také cinil. V dané véci bylo dosazeno Ucelu, pro ktery zakonodarce jako
obligatorni nalezitost oznameni o zahajeni fizeni stanovil vymezeni predmétu rizeni, tedy
poskytnuti moznosti Gcastniku spravniho fizeni formulovat uéelné svou procesni obranu.
Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s nazorem zalovaného, podle néhoz neni treba
vést samostatna fizeni o spravnim deliktu a o poruseni pravni povinnosti v pripadé
totozného skutku. Uvedené by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, a stejné
tak se smyslem a ucelem ustanoveni spravniho fadu, jez v urcitych ptipadech umoziuji
4 4 4 .. o /7 V7 4 / ./ / v v v v/ 4
spravnimu organu spojit ruzna fizeni, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu
jinak vécné souviseji, anebo se tykaji tychz Gc¢astnika (viz § 140 spravniho radu).

Stézovatel svou argumentaci tykajici se zahajeni fizeni uvedl poprvé az v doplnéni
repliky ze dne 4. 2. 2016 poté, kdy zmeénil pravniho zastupce. Také proto se Nejvyssimu
spravnimu soudu jeho argumentace jevi jako ucelova, vedena snahou jakymkoliv zpisobem
zvratit rozhodnuti zalovaného o odnéti povoleni k dinnosti investi¢ni spolecnosti.
Argument stézovatele, ze neni profesionalem ve véci spravniho tizeni, povazuje zdejsi soud
za neptipadny. Pokud stézovatel podnika v oblasti kolektivniho investovani, které podléha
statnimu dohledu nad kapitadlovym trhem, a za timto Glelem byl schopen ve spravnim
fizeni ziskat povoleni k ¢innosti investicni spole¢nosti, z povahy véci plyne, Ze musi znat
obsah pravnich predpist, sva prava, povinnosti a nasledky, které mu pfi poruseni jeho
povinnosti hrozi.

/ Vv 4 4 7 V7 4 \4 / /e 4 /
Jak plyne z vyse uvedeného, spravni tizeni bylo zalovanym zahajeno zdkonnym

o vV v 4 4 4 v 4 4 v 4 4
zpusobem a stézovatel mohl ocekavat ulozeni opatfeni k napravé. Procesni prava
stézovatele, jejichz zkraceni namital v zalobé a kasa¢ni stiznosti, nebyla dotéena. Na
podporu uvedeného zavéru lze odkazat také na § 88 odst. 7 zdkona o kolektivnim
. 4 4 4 Ve / v/ [ &5 ’ /7 v/ 4 v 4
investovani, podle kterého lze v urcitych ptipadech zahajit spravni fizeni o ulozeni
opatfeni k napravé zjisténych nedostatkli pouhym dorucenim rozhodnuti o predbézném

v 4 . Vv 4 v/ 4 M / 4 /7 .. /
opatreni (jestlize hrozi nebezpeci z prodleni nebo neodstranitelny zasah do prav jinych
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osob). Z oznameni o zahajeni fizeni (resp. rozsireni jeho predmétu), s prihlédnutim k
obsahu rozhodnuti zalovaného o predbézném opatfeni ze dne 20.5.2010,
¢. . 2010/4641/570, byla moznost ulozeni opatreni k napravé podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zcela zretelna.

Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze zalovany v prubéhu fizeni

v v / v 4 4 v M M3 M 4 v 7/ 4 4 /4
nepresné nazyval opatreni k napravé také jako ,sankci“. Nicméné ukon spravniho organu
je nutno posuzovat podle jeho skutecného obsahu, nikoliv dle formy ¢i jeho doslovného
textu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 -
104). Vzdy je tieba prihlédnout k tomu, dle jakych ustanoveni spravni organ rozhodoval,
co je podstatou véci a jaky smysl a uclel je dkonem spravmiho organu zamyslen.
Z rozhodnuti zalovaného nepochybné plyne, ze ulozil opatteni k napravé v podobé odnéti
povoleni, coz musi byt ztejmé takeé stézovateli. Ostatné sam stézovatel uvedené pojmy ve

/ 4 4 vV M v M / 4
svych podanich zaménoval (viz napf. s. 5 a 6 rozkladu proti napadenému rozhodnuti ze
dne 21. 2. 2011 anebo s. 8 zaloby). Jisté je tedy schopen rozlisit jazykové vyjadfeni urcitého
institutu od pravniho pojmu uzivaného zakonem a identifikovat podstatu rozhodnuti
\4 4 M i Vv . 4 v / 4 \4 / v 4 /4 v /
zalovaného, jeli z kontextu zrejmé, ze se tyka ulozeného opattreni k napravé. Popsané
nepresné oznaleni opatfeni k napravé je natolik nepodstatnou vadou, ze sama o sobé

nemuze vést ke zruSeni napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti zalovaného.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/4 i /- / v/ 4 v 4 / M 4 o 4
namitka nezahajeného fizeni, resp. poruseni zasady nulla poena sine lege neni divodna.

Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni otazky, zda lze splnit povinnost podle §
70 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani zpusobem, ktery zvolil. Podle citovaného
ustanoveni musi vlastni kapital fondu kolektivniho investovani do jednoho roku ode dne
udéleni povoleni k ¢innosti investicntho fondu nebo povoleni k vytvoreni podilového
fondu dosahnout alespon 50 000 000 K¢.

Mezi Gcastniky nejsou sporné nasledujici skutecnosti. Stézovatel ziskal povoleni
k vytvoreni uzavreného podilového fondu kvalifikovanych investort, jez nabylo pravni
moci dne 15.4.2008. S ohledem na skutecnost, ze béhem prvniho roku existence
podilového fondu OMI nebyl nashromazdén vlastni kapital v zdkonem pozadované vysi,
rozhodl se jediny podilnik fondu (a soucasné téz generalni feditel, akcionat a predseda
predstavenstva stézovatele), pan A. O., tuto situaci vyteit. Cilem a snahou stézovatele a
jediného podilnika bylo zachovat existenci podilového fondu OMI. Proto mél byt ulinén
ymimotradny vklad“ jediného podilnika k posileni vlastniho kapitalu fondu ve vysi
50 000 000 K¢, ktery byl ,splacen® dne 27.3.2009 sménkou vlastni vystavenou na
predmétnou ¢astku na fad podilového fondu. Zatakto nabyté prosttedky do vlastniho
kapitalu fondu nebyly vydany podilové listy (stézovatel jevydal az v navaznosti
na pozadavky zalovaného vyslovené vrozhodnuti o predbézném opatfeni ze dne
20. 5. 2010, ¢.j.2010/4641/570). Rovnéz je tieba zminit, ze v ramci podilového fondu
OMI byly vydany toliko podilové listy v poctu 1000 000 ks o jmenovité hodnoté 1 K¢,
ato dne 30.6.2009. Jejich majitelem byl A. O. V ramci plnéni informacni povinnosti
podle § 57 odst. 3 pism. b) zdkona o kolektivnim investovani ke dni 30. 6. 2009 stézovatel
vykazal u podilového fondu OMI 4daj, ze aktualni hodnota podilového listu je 50,71 K.
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Mezi Glastniky je sporné, zda stézovatel popsanym jednanim porusil ustanoveni
/ . ’ . /7 Ve . . / I / .
zakona o kolektivnim investovani ¢i nikoliv. S uvedenym souvisi otazka, zda lze jeho
M 4 4 v Ve /v / v 4
jednani (prokazatelné) oznacit za Gcelové a docasné.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o kolektivnim investovani se v tomto zakoné
rozumi kolektivnim investovanim podnikani, jehoz pfedmétem je shromazdovani
penéznich prostredka vydavanim podilovych listd podilového fondu, investovani na
principu rozlozeni rizika a dalsi obhospodafovani tohoto majetku. Podle pism. c)
citovaného ustanoveni se vlastnim kapitalem podilového fondu rozumi vlastni zdroje
financovani majetku v podilovéem fondu. Podle § 6 odst.1 zakona o kolektivnim

) p
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investovani shromazd'uje penézni prostredky do podilového fondu investiéni spole¢nost
vydavanim podilovych listi podilového fondu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je
podilovy fond souborem majetku, ktery nalezi vSem vlastnikim podilovych lista
podilového fondu, a to v poméru podle vlastnénych podilovych lista. Podilovy fond nent
pravnickou osobou. Z § 49 odst. 1 a 3 zakona o kolektivnim investovani plyne, ze
podilovy fond je specialnim fondem, ktery shromazduje prosttedky od vefejnosti nebo
kvalifikovanych investort.

y

Podilovy fond nema pravni subjektivitu; jedna se o ulelové sdruzeni majetku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢. j. 5 Afs 64/2012 - 79,
publ. pod ¢. 3061/2014 Sb. NSS, bod [52]), jehoz pravni rezim se ridi zakonem o
kolektivnim investovani. Citovany zakon byl dtive lex specialis ve vztahu k obchodnimu
zakoniku [obchodni zakonik byl zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb., oblanskym zakonikem, a
nahrazen od 1. 1. 2014 zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich); oproti obchodnimu zakoniku je zakon o obchodnich
korporacich zaméren zejména na Gpravu obchodnich spoleénosti a druzstev (neobsahuje
pravni Upravu zavazkovych vztahl a néktere dalsi okruhy otazek, které jsou v soucasné
dobé upraveny obcanskym zakonikem) - pozn. NSS]. Zakon o kolektivnim investovani
vymezuje zakonny ramec pro kolektivni investovani, které je zvlastnim druhem podnikani
a tykaji se jej specifické povinnosti a omezeni. Chce-li spole¢nost pusobit na kapitalovém
trhu, musi k tomu ziskat povoleni, jehoz predpokladem je splnéni fady personalnich,
odbornych, organiza¢nich a ekonomickych podminek. S ohledem na nakladani s cizimi
prostredky, které byly svéfeny investi¢ni spolecnosti (fondu) do spravy, zasahuje do jejt
innosti stat tim, ze vykonava statni dohled (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.6.2005, ¢.5.5A 74/2001-108). Pravni rezim podilového fondu a jeho
obhospodafovani investiéni spolecnosti z povahy véci nelze ztotoznovat sobecnymi
pravidly podnikani a rezimem obchodnich spoleénosti. Jednani, které bylo dovoleno
obchodnim zakonikem, mohlo byt v ramci kolektivniho investovani omezeno, zejména
pak v zaymu ochrany investort a jejich investic.

Princip legalni licence, o ktery stézovatel opira moznost navySovat vlastni kapital

’ /4 4 .. /. o v \4 4 Vv 4 v o *
podilového fondu také jinym zpusobem, nez vlozenim penéznich prostredkd oproti
’ 4 /7 /4 M M 4 /v . 4 4 4 Vo 4 M
vydani podilového listu, je vlastni spise oblasti soukromého prava. V pravu vefejném je
nutno vychazet predevsim z principu enumerativnosti statnich pretenzi, tedy Ze spravni
organ je opravnén apovinen ¢init pouze to, k éemu je vyslovné zmocnén zakonem.
V oblasti kolektivniho investovani se stfetava soukromé pravo spravem vefejnym.
Podnikatelské subjekty jisté mohou Cinit vSe, co jim zikon nezakazuje; pravé zakon o
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kolektivnim investovani je vSak vetejnopravni regulaci, ktera zaklada jista omezeni a
specifické povinnosti subjektt pusobicich v dané oblasti. Ve svétle uvedeného je nezbytné
vykladat ustanoveni zakona o kolektivnim investovani. Tedy, stanovuje-li zakon o
kolektivnim investovani jasné pravidlo, jakym zpasobem lze shromazdovat prostredky do
podilového fondu, nelze bez dalsiho odkazovat na soukromopravni dpravu obchodniho
zakoniku a argumentovat, ze zakon o kolektivnim investovani explicitné nevylucuje jiné
zpusoby.

Penézni prostredky jsou do podilového fondu shromazdovany od kvalifikovanych
investoru zasadné jedinym zpusobem predvidanym zakonem o kolektivnim investovani,
v i 4 i / / 4 / M o 4 4 4 i
a to prostrednictvim emitovanych a prodanych podilovych listi. Koupi podilového listu
se kvalifikovany investor stava podilnikem na majetku, ktery tvori podilovy fond. Pokud
’ . ’ . 7 7 . ) . 7 4 /. 4 4
zakon o kolektivnim investovani stanovuje zpusob, jakym maji byt do podilového fondu
shromazdovany prosttedky, je tim vyjadfeno, ze pravé takovym zpusobem je mozné
prosttedky do podilového fondu shromazdovat. Uvedené neznamena, ze by bylo
v V_V 4 4 M 4 4 o /o Ve / 4 4
vylouceno zvétsovani majetku podilového fondu zplsobem, ktery je sluditelny s pravni
Upravou zakona o kolektivnim investovani, nepri¢i se zasadam uplatniovanym v dané
oblasti a prokazatelné se u néj nejedna o ucelové jednani s cilem obejit zakonna omezeni a
regulatorni prvky kolektivaiho investovani. Muze se tak stat napriklad ptijetim dividendy,
vratky dané a teoreticky téz pfijetim daru od podilnika. V takovych pfipadech nelze (s
ohledem na jejich povahu) vyloudit situaci, ktera nebude doprovazena vydanim podilovych
listt. Jednani stézovatele vsak takovym pripadem nebylo (podrobnéji viz nize).

Zpusob, jakym stézovatel navysil vlastni kapital, aby splnil podminku § 70 odst. 2
zakona o kolektivnim investovani, nelze povazovat za zpusob predvidany a dovoleny
zakonem o kolektivnim investovani, ani za slulitelny se zasadami dané oblasti pravni
regulace. Bylo zcela na misté, aby stézovatel oproti prijeti sménky vystavil jedinému
podilnikovi podilového fondu OMI podilové listy, coz neucinil. V dusledku toho doslo u
jiz vydanych podilovych listd k nadhodnoceni jejich aktualni hodnoty, nebot pocinaje
dnem 30. 6. 2009 byla v dusledku prijeti sménky vykazovana jejich hodnota 50,71 K¢.

Jiz s ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s méstskym
soudem a zalovanym, podle kterych pfiplatek podilnika podilového fondu na vytvoteni
vlastniho kapitalu podilového fondu, ktery je splacen sménkou vlastni na fad podilového
fondu, aniz by proti takovému ptiplatku byly vydany podilové listy, neni mozny. Proto
uvedenym zplsobem ani nemtze byt splnéna podminka § 70 odst. 2 zakona o kolektivnim
investovani. Jednanim stézovatele doslo k nadhodnoceni podilovych listi podilového
fondu OMI, coz mohlo potencialné poskodit stavajici ¢i budouci podilniky (ktefi by se
rozhodli investovat do podilového fondu s ohledem na nespravné stanovenou hodnotu
podilového listu). Stézovatel porusil také § 84a odst. 8 zakona o kolektivnim investovani,
nebot nerespektoval ¢l. 11.1 statutu podilového fondu OMI (zejm.: ,Do vlastniho kapitilu
se pro dicely tohoto vypoctu [aktualni hodnoty podilového listu - pozn. NSS] nezapocitiva
hodnota investovanych prostredki, které byly k uvedenému dni pripsany na sicet Fondu, pokud
za né nebyly vydany podilové listy.”), a dale § 75 odst. 1 pism. a) citovaného zakona,
kdyz nejednal s odbornou pédi.
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Dale je tfeba zminit, ze sménka (kterou pouzil jediny podilnik k navySeni vlastniho
kapitalu podilového fondu OMI) neni penéznim prostredkem, prostrednictvim kterého
1ze shromazd'ovat majetek podilového fondu oproti vydavani podilovych lista. Jakkoliv
muze plnit mj. platebni funkeci, nic to neméni na skutecnosti, ze se vzdy (bez ohledu na to,
zda bylo se sménkou disponovano v oblasti kolektivniho investovani ¢éi v zavazkovych
vztazich podle obchodniho zakoniku) jedna o dluznicky cenny papir na penézité plnéni
vystaveny v predepsané formé, kterym je zalozen zavazek urcité osoby zaplatit majiteli

v v 4 4 v v / 4 VVe M v/ /
sménky v uréeném misté a Case konkrétni penézitou sumu (viz Kovatik, Z. Zikon
sménecny a Sekovy. Komentdr. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2). Sménku lze tedy za
predem stanovenych podminek sménit za penize; sama vsak penézitym prostfedkem neni.
Rovnéz ji nelze a priori oznadit za vysoce likvidni platebni nastroj. Jeji likvidita totiz zavist
nejen na bonité sménecného dluznika, ale rovnéz na dalsich okolnostech. Pokud by ji
z jakéhokoliv duvodu dluznik odmitl ¢i nemohl proplatit (nedostatek financi, technicke ¢i
b 4 v /v ./ .. M \4 v 4 Vv 4 v o
jiné prekazky), nezbude jejimu majiteli, nez vyckat proplaceni penéznich prostredkt a
pripadné vyvolat sménecny spor [§ 9 odst. 2 pism. j), § 175 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad]. Jiz ze své povahy tedy nemuze byt vysoce likvidnim platebnim

4 M bl ./ / v v / v 4 v i
nastrojem, byt by jejim vystavcem (sméneCnym dluznikem) byla prokazatelné velmi
solventni osoba.

Jelli sménka vkladana do majetku (resp. vlastnitho ¢ zakladniho kapitalu)
spolecnosti nebo fondu, jedna se o nepenézité plnéni. Nejen u fonda, ale téz u obchodnich
spolecnosti jsou stanovena pravidla pro vkladani nepenézitého plnéni, nebot je nutné
zabranit fiktivaimu nadhodnocovani zdroji v podobé vkladu, ktery nebude mit pro
spolecnost ¢i fond skutecnou hodnotu, jaka je deklarovana (srov. Pokorna, J. Obchodni
zikonik. komentdr [online]. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, k § 59). Ust. §
121 obchodniho zakoniku vyslovné nefesilo, zda 1ze dobrovolny priplatek mimo zakladni
kapital spolecnosti poskytnout formou nepenézitého plnéni a je-li nezbytné jej nechat
ocenit znaleckym posudkem. Aktualni pravni Gprava jiz vyslovné stanovuje, ze takové
navyseni vlastniho kapitalu je mozné, pricemz je nezbytné nepenézity priplatek nechat
ocenit znalcem (§ 163 odst. 2 ve spojeni s § 143 zakona o obchodnich korporacich).
Uvedené zcela koresponduje se zakazem fiktivniho nadhodnocovani majetku spolecnosti

(popt. fondu).

Zakon o kolektivnim investovani umozfiuje nepenézité vklady vyhradné u
investiCniho fondu; u podilového fondu tato moznost pfipusténa neni [viz § 64 odst. 1
pism. g) zakona o kolektivnim investovani]. Vlastni kapital podilového fondu lze proto
zasadné (s vyjimkami vyse uvedenymi) navySovat pouze penézitym plnénim oproti vydani
podilového listu.

Zakon o kolektivnim investovani neumoziiuje u podilového fondu jakousi obdobu
priplatku mimo zakladni kapital obchodni spolecnosti podle § 121 obchodniho zakoniku.
Je tteba zddraznit, ze u podilového fondu se tvoti toliko vlastni kapitdl, nikoliv téz
zakladni kapital, jako tomu je u obchodnich spole¢nosti. Dale je ziejmé, ze pripusténi
priplatku nad vlastni kapital podilového fondu, kterého se dovolava stézovatel (tedy bez

’ 4 4 /4 . v 4 /
vydani podilového listu a ocenéni znaleckym posudkem), by bylo v rozporu se smyslem a
/ Vv o v/ o VVe / v 4 b 4 4
UCelem regulace vkladu a pfiplatki formou nepenéziteho plnéni, nebot také timto
zptsobem by zcela zjevné bylo mozné nadhodnocovat majetek fondu, coz se promitne do
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vypoctu aktualni hodnoty podilovych lista [viz § 1 odst. 1 pism. h) zakona o kolektivnim
investovani]. Posouzeni, zda byla sménka jako nepenézity vklad ocenéna znalcem, zda byla
dostateCné zjistovana bonita jejtho vystavece a jestli statut podilového fondu OMI
nepenézité vklady pripoustél, je s ohledem na uvedené irelevantni (v ptipadé, ze sménka
neméla byt darem ¢i obdobnym zpusobem navyseni vlastniho kapitalu ve smyslu shora
popsané vyjimky, kdy nemusi byt vydany podilové listy).

Stézovatel tak postupoval nedovolenym zpusobem, kdyz ke dni 30. 6. 2009 uved]
hodnotu podilového listu ve vysi 50,71K¢, tedy ji vypoletl z vlastniho kapitalu
navyseného o ¢astku 50 000 000 K¢, idajné splacenou prostrednictvim sménky.

V nyni projednavané véci konecné bylo podstatné posouzeni, zda vlozeni sménky
do majetku podilového fondu OMI nemohlo byt povazovano za dar ¢i obdobny zpusob
navyseni vlastntho kapitalu, oproti kterému nemusi dojit k vydani podilovych listd (viz

/ Vv M vVv/ 4 4 4 v v / v / 4 / v
vyse). Nejvyssi spravai soud ma shodné s méstskym soudem a zalovanym za prokazané, ze
Vv v Ve /4 4 4 / /
postup stézovatele mél slouzit pouze k zachovani podilového fondu OMI, ktery do
M /4 4 i 4 M v 4 4 v / v
jednoho roku od pravani moci povoleni k jeho vytvofeni neziskal dostate¢ny pocet
podilniku, a tedy pozadovanou vysi vlastniho kapitalu. O dlelovosti a docasnosti jednani
stézovatele a jediného podilnika A. O. svéd(i jednak samotna tvrzeni stézovatele v prubéhu
fizeni (napt. rozklad proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 21. 2. 2011: .S obledem na
skutecnost, Ze béhem pruniho roku existence uvedeného podilového fondu nebyl tento poZadavek
naplnén, byla investicni spolecnost a zejména jediny podilnik podilového fondu, pan A. O.,
postaven pred otdzku, jakym zpiisobem nastalou situaci vesit. Nebot cilem a snabou investicni
spolecnosti i jediného spolecnika podilového fondu bylo zachovat existenci fondu, rozhodl se dne
26. 3. 2009 jediny podilnik k mimoridnému vkladu k posileni vlastnibo kapitalu ve vysi
50.000.000,- K¢.), zaroven pak vypovédi Ing. R. H. ze dne 30. 9. 2009 (obchodni reditel a
Clen predstavenstva stézovatele) a A. O. ze dne 17. 12. 2009. Ing. R. H. uvedl, Ze ptipadny
investor by byl upozornovan na existenci priplatku splaceného sménkou s tim, ze ,,po jeho
investici bude priplatek vyjmut a hodnota podilového fondu poklesne®. A. O. moznost vraceni
priplatku nevyloucil stim, ze vSe by zilezelo na vysledcich jednani sinvestory a na
mnozstvi od nich ziskanych prostredka. Podle zdejsiho soudu ze skutkovych zjisténi a
z tvrzeni samotného stézovatele zjevné plyne ucelovost transakce a rovnéz to, ze stézovatel
. ’ . . /1 Vv M ’ o
ji_vaimal jako (i kdyby pouze potencialné) docasnou. Neni duvod pochybovat
v M / v 1/ M \4 /4 v v /. v 4 v
o vérohodnosti vypovédi ani o tom, ze uvedené osoby mély dostate¢ny prehled o zamérech
stézovatele. Stézovatel neoznadil zadny dikaz, kterym by zpochybnil ¢i vyvratil svédecké
vypovedi. Zalovany netvrdil, jak mylné uvadél stézovatel, Ze se stézovatel chysta porusit
zakon. Pouze v souvislosti se skutkovymi zjiSténimi uvedl, ze vraceni sménky A. O. by
bylo v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o kolektivnim investovani, podle kterého nejsou
’ ’ o ey / Ve \ v / . 4 /
podilnik ani jina osoba opravnéni pozadovat rozdéleni majetku v podilovém fondu
ani zruseni podilového fondu. Za uvedenych okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud ke
. 4 4 v . v / v / \4 \4 4 v . 4 /4
stejnému zavéru jako méstsky soud a zalovany, ze vlozeni sménky do majetku podilového
fondu nemélo charakter daru ¢i jiného zplsobu plnéni, oproti kterému nemusi dojit
k vydani podilovych lista.

Ani namitka nespravného posouzeni splnéni podminek § 70 odst. 2 zikona o
kolektivnim investovani (a souvisejici argumentace tykajici se sménky) tedy neni davodna.
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V. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych divod Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany
M v . /7 v v . 4 v . 4 ./ M v/ 4
sice ve veci plny Uspéch mél, nicméné dle obsahu spisového materialu mu nevznikly zadné
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naklady nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti, proto Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt tizeni zalovanému nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



