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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobkyné: T-Mobile Czech Republic a. s., IC 64949681, se
sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupena JUDr. Petrem Hromkem, PhD.,,
advokatem, se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti Zalovanému: Cesky telekomunika&ni
urad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 24. za¥ 2013, & j. CTU-53900/2013-603, v fHzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. brezna 2016,
¢.j. 3 A 128/2013 - 39,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. bfezna 2016, ¢. j. 3 A 128/2013 - 39,
arozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 24. za¥H 2013,
& j. CTU-53900/2013-603, se ru$i avéc se vraci Zalovanému k dal¥imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 24.456 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Petra
Hromka, PhD., advokata, se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, do jednoho mésice od

pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu
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[1]  Zalovany dne 12. &ervence 2012 vyhlasil, resp. zvefejnil vybérové ¥Hzeni za Gdelem
udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoctt k zajisténi vetrejné komunikacéni sité
v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, pod ¢&. j. CTU-120 780/2012-613 (dale jen
,vyhlaSeni vibérového Fizeni®). Zalobkyné se do uvedeného vybérového fizeni ptihlsila a
v souladu s podminkami vyhlaseného vybérového fizeni slozila na Gcet zalovaneho vedeny
u Ceské narodni banky penéZitou zaruku ve vy$i 250 mil. K¢ (dale té% ,penéZita ziruka®);
slo o zaruku slouzici k zajisténi povinnosti zalobkyné zaplatit ji v aukci nabidnutou
celkovou cenu za udéleni prava k vyuzivani radiovych kmitoéta. Rozhodnutim ze dne 8.
bfezna 2013 predseda Rady Ceského telekomunika¢niho atadu (dle jen ,predseda rady*)
vybérové fizeni zastavil a nasledné rozhodl o vraceni slozené penézité zaruky zalobkyni; ta
byla zalobkyni vracena 4. dubna 2013, kdy byla odepsana z Gctu zalovaného.

[2]  Zalobkyné se poté Zalovaného dopisem z9. dubna 2013 dotdzala, zda mtZe
ocekavat také vyplaceni urokua ze slozené zaruky ve smyslu bodu 6.3 odst. 7 vyhlaseni
vybérového fizeni, podle néhoz ,pripadny iirok ze Zaruky po dobu jejiho sloZeni na #ctu
Ubadu Utad ordti Zadateli na bankovni icet, z ného? byla Ufadu odeslina Zdruka, a to
nejpozdéji do 14 dnii ode dne, kdy dojde k vriceni nebo propadnuti ziruky.“ Piedseda rady
zalobkyni rozhodnutim ze dne 18. dubna 2013, vypravenym dne 19. dubna 2013, ¢. ;.
CTU-31 714/2013-613/ VL vyt., sdélil, Ze Groky se nevraci. Zaruka byla totiZ v souladu se
zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), deponovana na Uc¢tu cizich prostredku (§45 odst. 5
rozpoltovych pravidel). Udet cizich prostfedkd sice byl tiroden, troky se viak podle § 45
odst. 7 rozpoltovych pravidel, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2012, staly pfijmem
statniho rozpoctu. Rozpoctova pravidla, ve znéni ¢inném od 1. ledna 2013, sice jiz dané
pravidlo neobsahuji, soucasné vsak stanovi, ze penézni prosttedky na uctu cizich
prostredku se neuroli. Vzhledem k tomu tedy nevznikly zadné uroky, které by spravni
organ prvniho stupné mohl zalobkyni vratit ve smyslu 6.3 odst. 7 vyhlasky vybérového
fizeni.

[3]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila rozkladem, ktery vsak Rada
Ceského telekomunikacniho Gradu 24. zari 2013 zamitla (dale téz ,rada“ a ,rozhodnuti
zalovaného®). Rada uvedla, ze penézni prostfedky ze zaruky musela prevést na adet cizich
prostredkti. Uroky vzniklé na tomto Uc¢tu byly pfipisovany ptimo na ptijmovy Gcet
statniho rozpodtu podle § 45 odst. 7 rozpocdtovych pravidel, ve znéni do 31. prosince 2012.
K tomuto G¢tu nema Cesky telekomunikaéni Grad pristup a nemohl tuto skutecnost nijak
ovlivnit. Rada proto dovodila, ze se Cesky telekomunikaéni afad v podminkach

/ v /4 v/ 4 4 N 4 4 4 / o VVe / 4
vybéroveho fizeni nezavazal a ani nemohl zavazat k vraceni urokl z penézité zaruky
vzniklych na @étu cizich prosttedki. Cesky telekomunikaéni Gfad se v podminkach

/ v /4 v/ 4 4 ’ 4 v/ 4 / i 4 V7/e / / vV
vybéroveho fizeni zavazal k vraceni pripadného troku vzniklého na pfijmovém uctu,
protoze pouze z tohoto G¢tu by mohl zalobkyni Groky vratit.

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti rady brojila alobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a
zamitl ji. V odivodnéni konstatoval, Ze na penézitou zaruku se v daném pripadé vztahuje
obecna Gprava obsazena v § 147 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a zvlastni Gprava
zakotvena v § 21 odst. 5 pism. j) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
o zméné nékterych souvisejicich zakond (zdkon o elektronickych komunikacich). Podle
téchto ustanoveni mohl zalovany v podminkich vybérového fizeni upravit toliko
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nasledujici otazky - vysi penézité zaruky, podminky slozeni penézité zaruky a vymezeni
pripadu, kdy zaruka propada. Dané pravni normy tedy bez ohledu na rozpoctova pravidla

o v/ 4 i / M VVe / 4 \4 4 4
vubec nepocitaji se vznikem uroku za dobu, kdy je penézita zaruka slozena u spravniho

’ N ’ v , Vv ’ . , ° P ’ ,
organu. Zalovany tak nebyl zmocnén k Gprave otazky vzniku uroka a jejich vraceni.
Zavazek vratit Groky udinil Zalovany nad ramec svych pravomoci (#/tra vires), a zalobkyni
tudiz nemohlo svéd(it verejné subjektivni pravo na vraceni troku.

[5]  Zalobkyné se v uvedené situaci neocitla sama. Ze spravniho spisu Zalovaného se
podava, ze ve stejné skutkové a pravni situaci se véetné zalobkyné ocitly ¢tyfi subjekty, o
véech predseda rady vydal ve stejny den rozhodnuti sidentickym vyrokem a
oduvodnénim. Tti z dotéenych subjekti podaly proti rozhodnuti rozklad, ktery byl radou
zalovaného zamitnut. Soudni ochranu pak kromé zalobkyné vyhledala spolecnost
Vodafone Czech Republic a. s. a jeji zalobu také méstsky soud zamitl (jeho rozsudek ¢. j. 3
A 126/2013 - 67 ze dne 2. brezna 2016 je na zakladé kasalni stiznosti prezkoumavan
Nejvys$im spravnim soudem v fizeni sp. zn. 4 As 86/2016).

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
véas podanou kasaéni stiznosti.

[7] Stézovatelka nejprve uvedla, ze tizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera zpusobuje nezakonnost rozhodnuti méstského soudu. Stézovatelka tuto vadu
v v v 4 v/ /7. 4 4 * Vv /

spatrovala v tom, ze méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by pro takovy postup
byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatelka k takovému postupu nedala
souhlas a podle jejtho minéni ani nebyly splnény podminky pro uplatnéni fikce souhlasu
ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. Méstsky soud tak stézovatelce znemoznil rozvést
/v 4 M v/ v 4 ./ / v v / /4 4 v M i
jeji zalobni argumentaci, ¢imz zasahl do jejich Gstavné zarucenych prav, tim spise v situaci,
kdy méstsky soud ve véci rozhodl ze zcela odlisné perspektivy nez zalovany.

[8]  Dale stézovatelka brojila proti rozsudku meéstského soudu z dtivodu nespravného
pravniho posouzeni. Pravidlo zakotvené v bodu 6.3 odst. 7 vyhlaseni vybérového fizeni
/ N4 4 7/ o VVe / 4 i / Vv vV M
tykajici se vraceni urokud z penézité zaruky (viz vyse) podle stézovatelky lze interpretovat
v A vV 4 4 Ve M / i /. M
pouze tak, ze pokud k deponované lastce penézni zaruky pribudou jakékoliv uroky, je
povinnosti zalovaného troky vyplatit stézovateli jakozto majiteli penéznich prostredkd,
a to bez jakychkoliv dalsich podminek. Hypotéza uvedené normy byla naplnéna, zalovany
vSak vyplaceni troku odmitl.

[9] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem meéstského soudu, ze zalovany, zavazav
se k vyplaceni urokq, jednal wltra wvires. Zaprvé, sam zalovany zjevné nevzal v potaz
tvrzenou kogentni povahu soudem citovanych norem, a to ani pfi stanovovani podminek

/ v 4 v/ 4 i Ve ./ 4 4 /4 4 7/ o v Ve
vybérového fizeni ani pti dvojim rozhodovani o naroku na vraceni Grokd, protoze vyuzil
formalistickou argumentaci zalozenou na citaci rozpoltovych pravidel. Zadruhé, podle
stézovatelky vylozil méstsky soud ustanoveni § 21 odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych
komunikacich prilis restriktivné. Pod pojem ,podminky slozeni zaruky“ je totiz treba

. ’ / v ’ ’ e ey ) 717 7

zahrnout nejen pouhy akt samotného slozeni zaruky, ale i jeji spravu a nakladani se
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zarukou, pochopitelné i jeji vraceni vcetné veskerého prislusenstvi. Faze vraceni penézité
zaruky je integralni soucasti procesu slozeni zaruky.

[10] Nasledné stézovatelka podporila své tvrzeni o naroku na vraceni Grokt poukazem
na princip vnitrni bezrozpornosti a jednoty pravniho radu. Na penézitou zaruku je tdajné
treba hledét jako na zajistovaci instrument. Pro zajistovaci instituty pfitom vSeobecné
plati, ze je-li zajiSténi zhodnoceno, nalezi plody majiteli slozenych prostredku. V tomto
ohledu stézovatelka podptrné odkazala na Gpravu najmu v obcanském zakoniku.

[11] Na zavér své kasacni stiznosti stézovatelka zduraznila, ze se zalovany k vraceni
/. o v / VVe / 4 4 4 4 4 / v 4 v/ 4 4
Groku ze slozené penézité zaruky sam zavazal v podminkach vybérového fizeni. V daném
ptipadé by tedy pfi interpretaci relevantnich pravnich norem meéla sehrat podstatnou tlohu
zasada pacta sunt servanda.

[12] Ze vsech uvedenych davodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby rozsudek méstského soudu zrusil.

[13] Spoleény spravni spis ke vSem Ctyfem skutkové a pravné identickym pfipadim
(viz odstavec [5] odivodnéni tohoto rozsudku) zalovany postoupil Nejvyssimu spravnimu
soudu k souvisejici véci Vodafone Czech Republic a. s. sp. zn. 4 As 86/2016, jejimz

v . 4 4 4 i * Vv / 4 M vvVv/ 4 4 /v
prostrednictvim se s nim seznamil i Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu pro Gcely
rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovatelky.

[14]  Nejvy$si spravni soud dile vyzval Zalovaného a Ceskou narodni banku, aby sdélila,
o jakou ¢stku trokd se v daném pipadé jedna. Zalovany sdélil, ze v roce 2012 a 2013
ptijmovy ucet 19-725001/0710 nebyl Grocen. Zaruku ve vysi 250 mil. K¢ od zalobkyné
7alovany obdrzel na svij pHjmovy et ¢ 19-725001/0710 CTU dne 5. za# 2012. Tato
zaruka byla z ptijmového Gc¢tu ¢. 19-725001/0710 prevedena na Gcet cizich prostredku c.
6015-725001/0710 dne 7. za¥ 2012. Ulet cizich prostiedkd & 6015-725001/0710 byl v roce
2012 Groden sazbou 0,1 % dle &l. 5 smlouvy o béZném Gétu CNB a CTU ze dne 13.
prosince 2010 a smlouvy o béZném tétu CNB a CTU ze dne 31. ledna 2013, vpolet tirokd
byl proveden dle podkladii a fotokopie bankovnich vypist s troky, podminek CNB pro
veden{ Gétu k 1. lednu 2013, &anku 4, § 3 zikona & 218/2000 Sb., odst. h1 a hé. Uroky
byly v souladu se smlouvou ziétovany ve prospéch ptijmového aétu ¢ 19-725001/0710.
Vysi aroka z ¢astky zaruky slozené zalobkyni za rok 2012 zZalovany vypocital ve vysi
78 551,91 K& Zalovany doplnil, Ze zavér, podle ného? neexistoval Zadny ,p¥padny Grok,
ktery by byl zptisobily k vraceni zalobci ve smyslu kapitoly 6.3 vyhlaseni vybérového
fizeni, vyplyva i z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. ¢ervna 2016 ¢. . 15
C 479/2015 - 53, kterym byla zamitnuta zaloba Vodafone Czech Republic a. s. v obdobné

v .
VECl.

[15] Ceskd narodni banka v zisadé potvrdila skutenosti tvrzené Zalovanym, obé
vyjadieni se lifila jen ve vypoctu troku: podle Ceské narodni banky byly prostiedky ve
vy$i 250 mil. K¢ na Gétu cizich prostiedka CTU droeny tirokem 0,10 % od 7. za# 2012 do
31. prosince 2012, celkem 116 dnd, a podle pravidel Groleni dle platnych smluvnich
podminek Ceski nirodni banka vypoletla trok v &astce 79 234,97 K& troky pak byly
pFipsiny ke konci tfettho a &vrtého &vrtleti na pHjmovy tdet CTU. V roce 2013 jiz
Glet cizich prostredkl Grocen nebyl v disledku zmén ve vedeni G¢th statni pokladny, které
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prines] s Glinnosti od 1. ledna 2013 zakon ¢.501/2012 Sb., kterym se méni zakon C.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpocltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

[16] StéZovatelka v replice ke sdélenim Zalovaného a Ceské nirodni banky uvedla, Ze
zavér, udajné vyplyvajici z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. ¢ervna 2016
¢.j. 15 C 479/2015 - 53, zalovana vytrhla z kontextu. Vodafone Czech Republic a. s.
pouze, kromé spravni zaloby obdobné spravni zalobé a kasacni stiznosti stézovatelky,
uplatnila u obéanskopravniho soudu jesté soukromopravni narok za odskodnéni za to, ze
zalovany nezajistil ,bézné bankovni uroceni slozenych prostredkd, zminény rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu9 se tedy tykal néceho zcela jiného. Poznamenala dale, ze
zalovany realné vznikly Grok spolital nespravné, spravnou castku troku vycislila naopak
Ceské narodni banka, nebotf vychazela ze 116 dnt trokového obdobi (od 7. zai 2012 do
31. prosince 2012), nikoli 115 dnu.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. Kasacni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych dvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s

[18] Nejprve bylo treba vyporadat namitku vady fizeni spoéivajici v rozhodnuti
méstského soudu bez nafizeni jednani v rozporu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot duvodnost této
namitky by vedla ke zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost bez dalsiho ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj. bez vécného posouzeni ostatnich namitek. Tato
namitka je ov$em zcela licha. Méstsky soud sice rozhodl bez jednani, uéinil tak ovSem pote,
co stézovatelku poudil podle § 51 odst. 1 s. f. s. 0 této moznosti s tim, ze bude mit za to,
ze stézovatelka s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadii-li do dvou tydnt
od dorudeni vyzvy nesouhlas s takovym projednanim véci. Ptipis s nezbytnym poudenim
byl stézovatelce prostrednictvim jejiho pravaiho zastupce dorucen 16. prosince 2013 (pripis
a dorucenka na ¢. 1. 18 a 19 spisu méstského soudu), stézovatelka vsak - navzdory pouceni
- méstskému soudu nesdélila v poskytnute lhaté dvou tydnu ani pozdéji svu] nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani. Obdobné byl vyzvan 1 zalovany, ani ten vsak
s rozhodnutim bez jednani nesouhlas nevyjadril. Méstsky soud proto v souladu s § 51 odst.
1s. 1. s. ve véci se souhlasem Gclastnikd rozhodl rozsudkem, aniz by jednani nafizoval.

[19] Mauazeme tedy pfistoupit k vécnému posouzeni sporné pravni otazky, tj. zda
zalovany, ktery ve vyhlaseni vybérového fizeni (v bodé 6.3 odstavci 7) stanovil, ze
wpripadny virok ze zaruky po dobu jejiho slozeni na iictu [zalovaného] [zalovany] vrdti®, byl
i v v/ M vV 4 7/ o 4 ./ v / 4 / V
povinen vyhovét zadosti stézovatelky o vraceni uroku, které z ji slozené zaruky na Uctu
v/ % 4 4 v v v i v vV v / v/
(prip. ultech) zalovaného vzesly. Je tieba uptesnit, ze stézovatelka po zalovaném zadala
4 7/ / VVe / 4 v 4 / V v 4 v v M i v
vraceni uroku, ktery z penézité zaruky slozené na uctech zalovaného skutecné a objektivné
v *V v/ M / 4 /N /L Vv 4 ./
vzesel, aniz by znala, resp. vycislila konkrétni vysi aroku, jejz narokovala. Jeji argumentace
v/ 4 v v / v v 4 / *V .. / vV
v fizeni pred zalovanym a pred méstskym soudem se netykala niceho jiného; stézovatelka
i \4 VVe / 4 v / / v .. .. / v / 4 v
netvrdila, ze by penézita zaruka méla byt drocena jinak, v jiném ¢asovém obdobi (napf. za
celou dobu slozeni penézité zaruky), jinou urokovou sazbou (napf. béznou na trhu
bankovnich sluzeb), resp. ze by pozadovany Grok mél byt jiny (vyssi).
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[20] Pred nalezenim odpovédi na vymezenou pravni otazku je vhodné dale predeslat,
ze dosavadni skutkova zjisténi nejsou mezi stranami sporna, resp. plynou z oduvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti a stézovatelka je nezpochybnila. Od 5. zafi 2012,
kdy stézovatelka slozila penézitou zaruku na tzv. pfijmovy ucet zalovaného v souladu
Vv 4 / v /4 v/ 4 \4 / VVe 4 v
s vyhlasenim vybérového fizeni, dodne, kdy zalovany penézitou zaruku prevedl
ze sveho pfijmového G¢tu na tzv. UCet cizich prostredku, penézitd zaruka v souladu
v / M M v/ / / V / v VVe /
s rozpoc¢tovymi pravidly na tzv. pfijmovém Gc¢tu trolena nebyla. Po dobu, kdy se penézita
zaruka nachazela na tzv. G¢tu cizich prostfedka, az do 31. prosince 2012 v$ak rocena byla,
pricemz urok se podle § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel ve znéni do 31. prosince 2012 stal
ptijmem statntho rozpoltu. Od 1. ledna 2013 pak jiz ani penézni prostredky, vietné
penézité zaruky stézovatelky, na tzv. Gltu cizich prosttedkt Groceny nebyly a tento stav
trval az do vraceni penézité zaruky na et stézovatelky dne 4. dubna 2013.

[21] Pro posouzeni sporné pravni otazky v jejim zakladu jiz neni podstatné, o jakou
konkrétni vysi droku v daném pripadé jde, byt si Nejvyssi spravai soud v tomto sméru
vyzadal upfesnéni. Pro uplnost skutkovych zjisténi lze konstatovat, ze podle sdéleni
alovaného a Ceské narodni banky byla penéZitd zaruka stézovatelky z tzv. p¥jmového
uctu zalovaného prevedena na tzv. Gcet cizich prostredku dne 7. zafi 2012, na tomto Gctu
pak byla Grocena sazbou 0,1 %, takze urok do 31. prosince 2012 ¢inil cca 79 tis. K¢ (viz
odstavce [14] a [15] odtvodnéni tohoto rozsudku). Urok byl ziétovin ve prospéch tzv.
prijmoveého Uctu zalovaného a stal se prijmem statniho rozpoctu.

[22]  Lze také hned zkraje odmitnout poukaz zalovaného na rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 9, ktery Gdajné potvrdil zavér, ze zadné uaroky, jez by byly stézovatelce
vratitelné, neexistovaly. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze zalovany pominul kontext a
predmét fizeni v dané véci, coz je ostatné zrejmeé jiz ze skuteCnosti, ze jde o rozsudek soudu
v oblanskopravnim soudnim ftizeni o soukromopravnim sporu o nahradu skody
zptsobené nespravnym Grednim postupem. Zalovanym citovanid véta z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 se opira o zavér vyplyvajici z rozsudku soudu ve spravnim
soudnictvi, tj. Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 126/2013 - 67, coz je rozsudek, ktery je na
zakladé kasacéni stiznosti spoleCnosti Vodafone Czech Republic a. s. také prezkoumavan
Nejvys$im spravnim soudem v fizeni sp. zn. 4 As 86/2016, obdobné jako je tomu v nyni
posuzované véci stézovatelky.

[23] Pted posouzenim sporné pravni otazky je pfihodné shrnout znéni relevantni pravni
Gpravy.

[24] Hospodafeni organizatnich slozek statu scizimi prostfedky upravovala
do 31. prosince 2012 ustanoveni § 45 odst. 5, 7 a 8 rozpoctovych pravidel v tomto znéni:
»(3) Organizacni slozky statu dale z¥izuji ucty fondii tvorenych podle tohoto zikona, vicet cizich
prostredkii, ucet sdruzemych prostredkii, ucty pro vnityni organizacni jednotky, o kterych
vedouci organizacni slozky statu rozhodl, Ze hospodari se zalohou, a 1cty, o kterych to stanovi
zvldstni pravni predpis nebo z povahy prijmii a vydaji dané pravnim predpisem vyplyva, Ze
nejsou soucdsti prijmii nebo vydaji statniho rozpoctu. ... (7) Ziistatky na #ctech podle odstavce 5
koncem roku nepropadaji. Uroky z téchto i#cti jsou piijmem stdtnibo rozpoltu a iihrady
za bankovni sluZby jsou vidajem stdtniho rozpoctu, pokud tento zdkon nestanov jinak. (8) Ucet
cizich prosttedki se ziizuje pro oddélené uloZeni cizich penéznich prostredkii, zejména pro
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omylem doslé penézni prostredky, mzdy pracovnikii organizacni slozky statu a s nimi souvisejict
vydaje za mésic prosinec, vyplacené v lednu nasledujiciho roku, prostvedky, které spravci kapitol
soustteduji v ramci financnibo vyporadini od prijemci prostredki poskytnutych ze statniho
rozpoctu, penézni Cistky pacientd a chovanci v lécebnych a jinych vistavech a pro prostvedky
kulturnich fondi obyvatel vistavii socidlni péce.“ (zvyraznéni doplnéno Nejvys$im spravnim
soudem). S Gcinnosti od 1. ledna 2013 doslo k predislovani odstavet (nyni jde o odstavce 6,
8 29) a zejména k novému znéni § 45 odst. 8 rozpoctovych pravidel tak, ze byla vypusténa
slova siroky z téchto #cti jsou prijmem statniho rozpoctu“. Ze shodnych vyjadreni
7alovaného a Ceské narodni banky pak vyplyva, Ze v roce 2013 jiZ ani tzv. Glet cizich
prostfedkd urocen nebyl.

[25] Zalovany vdaném pripadé postupoval podle wustanoveni § 21 zakona o
elektronickych komunikacich. Podle tohoto ustanoveni zalovany vyhlasil vybérové rizeni

/ V v 4 4 v/ / 4 4 M / M vV, o vV _V 4 Vo 4 M v 7
za Ucelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoctt k zajisténi verejné komunikacni

7.V 4 / v 4 ' 4 / v / V7 4 Y
sité. Toto ustanoveni vyslovné zaklada zalovanému pravomoc vybérové rizeni vyhlasit a
stanovit podminky pro Géast v ném a kritéria hodnoceni zadosti. Ustanoveni § 21 odst. 5
v M M o Vv 4 / v /4 v/ 4 M vV . v 4 /v 4 / v /4

pak predepisuje zptsob vyhlaseni vybérového rizeni, tj. uverejnénim vyhlaseni vybérového
fizeni v Telekomunikacnim véstniku a na elektronické uredni desce Zalovaného. Mezi
stranami je nesporné, ze inkriminované vybérové rizeni bylo radné zakonem predepsanou
formou vyhlaseno. Podle § 21 odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich je

v/ 4 v o v 4 IV 4 / v / v/ 7 4 % / v /
soucasti uverejnéného vyhlaseni vybéroveho fizeni istanoveni ,vyse a podminek sloZeni
penézité zaruky“, s odkazem pod Carou na § 147 spravniho radu, tj. ustanoveni o zaruce za
splnéni povinnosti. Podle § 147 odst. 3 spravniho radu ,p7i vybéru a vraceni penéZité zaruky
postupuje spravni organ, ktery zaruku prijal nebo uloZil, podle zvlastnibo zikona“, poznamka
pod darou ¢. 27 zde odkazuje na tehdy platny a Gcinny zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, jenz je nyni nahrazen zakonem ¢&. 280/2009 Sb., darovy rad. Konelné
podle § 21 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ,po vybliseni vybérového 7izeni
nelze podminky vybérového ¥izeni ménit“.

[26] Z uvedeného se jednoznacné podava, ze penézita zaruka slozena stézovatelkou
tvorila ve smyslu citovanych ustanoveni rozpoltovych pravidel a spravniho fadu tzv. cizi
prostredky, které mél zalovany deponovat na k tomu tcelu zfizeném zvlastnim Gctu cizich
prostredku. Skutecnost, ze ve vyhlaseni vybérového fizeni neuvedl Gcet cizich prostfedka
nybrz svij pfijmovy Gcet v rozporu s rozpoctovymi pravidly, neni pro posouzeni této véci
relevantni. Podstatné naopak je, ze pozdéji zalovany penézitou zaruku na Gcet tzv. cizich
prostredku prevedl a natomto uétu byla penézita zaruka po cast doby, kdy se na ném
nachazela, realné urodena, pfitom tento Grok se podle § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel
stal pfijmem statniho rozpoctu, prostfednictvim jeho zic¢tovani ve prospéch prijmového
uctu zalovaného.

[27] Ze znéni § 45 odst. 5 rozpoctovych pravidel, uéinného do 31. prosince 2012,
z napadeného rozhodnuti zalovaného a z vyjadfeni zalovaného a Ceské narodni banky
. / v / v /v 7 v o M / V \4 / > Vv / M
je dale zteymé, ze tzv. ulet cizich prostredku je G¢tem zalovaného, nebot zalovany je
i / / Vv / Vv / v 4 4 4 * 7 v o v’/ 1 M
povinen takovy ucet s uelovym urcenim pro deponovani cizich prostredka zfidit. Nejde
tedy o Ucet ,cizi“, spravovany jinou organizacni slozkou statu. Prevody mezi ucty
zalovaného, vsouladu sjejich Gcelovym wurcCenim, provadi zalovany autonomné
v 4 / .V 7 o vV v i 4 v/ / Vv
uplatnénim svych vnittnich postupt. Stézovatelka neméla a ani nemohla mit zadnou udast
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na téchto vnitfnich postupech, ani o nich nemohla mit zadné povédomi. Penézitou zaruku
slozila na bankovni 0let uvedeny ve vyhlaseni vybérového rizeni (bod 6.3 odst. 5 ve

M 4 VeV vV Vv / IV 4 / v 4 v/ 4 /v b
spojeni s bodem 3.5.1), pficemz zalovany ve vyhlaseni vybérového fizeni tento uclet nijak
necharakterizoval (napf. ze jde o tzv. Gcet prijmovy, ktery se neuroci). Argumentaci
v 4 v 4 M 4 4 v/ / / o V7. 4 / Vv
zalovaného, ze se zavazal jen kvraceni pripadnych troku ztzv. pfijmového ultu
v 4 / v / v / v v Ve v VVe / 4
zalovaného, ktery ovSem trocen byt nemohl, a Ze vlastné pti prevodu penézité zaruky na
/. v /. IV c /7 v o Vv o i */
Groceny ucet cizich prostredku postupoval pro dobro stézovatelky, ve snaze nezpusobit ji
skodu, nebot jinak by na pfijmovém uétu ke konci roku jeji penézita zaruka cela propadla
statnimu rozpoctu, proto Nejvyssi spravani soud odmita jako ryze oportunistickou, nota
bene kdyz urok zuctu cizich prostfedkd nakonec byl zultovan ve prospéch uétu
ptijmového.

[28] Ze spravniho spisu pripojeného kvéci sp. zn. 4 As 86/2016 a z oduvodnéni
rozhodnuti rady ve skutkové a pravné identické véci Vodafone Czech Republic a.s.
& j. CTU-55929/2013 603 dale vyplyva, e znéni inkriminovaného ustanoveni 6.3
odstavce 7 vyhlaseni vybérového ftizeni bylo vysledkem vefejné konzultace, nebot
zalovany timto ustanovenim akceptoval pfipominku jiného tcastnika vybérového fizeni,
aby pfipadné Uroky byly vraceny. Povinnost provést verejnou konzultaci co do ,podminek
vcasti, kritérii a zpisobu hodnoceni Zadosti a podminek vybérového Fizeni* podle § 130 zakona
o elektronickych komunikacich byla zZalovanému vyslovné ulozena ustanovenim § 21 odst.
1 zakona o elektronickych komunikacich. Tato skuteCnost neni mezi stranami sporna a
vyzva k podavani pfipominek a vyporadani pripominek jsou krom toho verejné dostupné
na internetovych  strankach  zalovaného  https://www.ctu.cz/vyzva-k-uplatneni-
pripominek-k-navrhu-textu-vyhlaseni-vyberoveho-rizeni-za-ucelem-udeleni-prav-k-3  (dle
stavu ke dni 21. Gnora 2017). Pripominka vznesena spolecnosti Telefonica Czech Republic,
a. s., znéla: ,Vndvrbu se uvddi, Ze pripadny sirok ze Zaruky po dobu jejiho sloZeni na ctu
CTU je p¥ijmem Ceské republiky a nebude Zadateliim jakkoliv nabrazovdn. V ustanoveni § 21
odst. 5 pism. j) Zakona je uvedeno, Ze pro zajisténi priibéhu a sicelu vybérového ¥izent je mozno
vyZadovat penéfitou zdruku. CTU miize vymezit prépady, kdy penésitd zdruka propadd. Zikon
neumoZriuje, aby si CTU, resp. CR ponechal iiroky. Podminka stanovend v ndvrbu jde
nad ramec opravnéni a byla by bezdivodnym obobacenim na strané stitu. Uroky néleZ{ jako
prislusenstvi  poskytnuté  zdruky Zadateli Zalovany ptipominku vypo¥adal takto:
wAkceptovano. Text Vyblaseni bude upraven vtom smyslu, Ze pripadné iiroky se wvrdti
Zadateli.“ (vyporadani Str. 133,
https://www.ctu.cz/cs/download/tabulky vyporadani/rok 2012/tabulka vyhlaseni vybe
roveho rizeni 20 03 2012 vyporadani pripominek.pdf; dle stavu ke dni 21. inora 2017).

[29] V této souvislosti je tfeba zminit i zdsadu transparentnosti a predvidatelnosti,
na niz vyslovné odkazuje 121 odst. 2 zikona o elektronickych komunikacich o
podminkach {dasti ve vybérovém fizeni. Podle § 6 odst. 4 pism. a) zikona o
elektronickych komunikacich je Gtfad (zalovany) povinen poskytovar podnikateliim
poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a uZivatelim s predstibem
vsechny informace, které jsou rozhodujici pro posouzeni véci a jejichZ poskytnuti nebrani
ustanoveni zvldstnibo pravniho predpisu, aby byla umoznéna predvidatelnost jedndni Utadu
v p¥ipadech, kde tento zdkon s uréitym stavem spojuje pravo nebo povinnost Uradu konat.
Nelze také zapominat, ze jde o oblast v Evropské unii harmonizovanou. Zminéné zasady
transparentnosti a predvidatelnosti v zadkoné o elektronickych komunikacich se opiraji
o ustanoveni pfislusnych unijnich smérnic. Podle odstaved 12 a 34 preambule tzv.
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autoriza¢ni smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES, o opravnéni
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci) musi byt postup pro pridélovani radiovych
frekvenci za vSech okolnosti objektivni, prihledny, nediskriminaini a pfiméfeni.
Priihlednost vyzaduje, aby méli poskytovatelé sluzeb snadny pfistup ke vSem informacim,
které se tykaji prav, podminek, postupd, poplatki a rozhodnuti o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci. Podle ¢l. 7 odst. 3 autoriza¢ni smérnice pti udélovani prav na
uzivani radiovych frekvenci ,udéluji clenské stdty tato prava na zikladé vybérovych kritérii,
kterd musi byt objektivni, transparentni, nediskriminacni a primérend.“ Verejny konzultaéni
mechanismus, se zdiraznénim zasady transparentnosti, pfedepsany na vnitrostatni irovni
v § 130 ve spojeni s § 21 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, je transpozici ¢l. 6
tzv. ramcové smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES, o spole¢ném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci): ,,... zajist{ clenské stary,
aby v pripadé, Ze maji vnitrostdtni regulacni orginy v dmyslu prijmout opatieni ..., byla
zainteresovanym subjektiim poskytnuta prileZitost vznést k ndvrbu opatveni v primérené Ibiité
pripominky. ... Vysledky konzultacnibo postupu wvnitrostatni regulacni orgin wverené
zpristupni®.

[30] Muzeme nyni pfistoupit k vlastnimu vyporadani stézejni namitky stézovatelky.

[31] Stézovatelka se domahala vraceni Groku predev$im s civilistickon argumentaci,
s oporou v pravaim principu zavaznosti daného slibu a v zasadé pacta sunt servanda
[smlouvy se maji dodrzovat; srov. § 3 odst. 2 pism. d) ob¢anského zakoniku]. Vyhlaseni
/ v /4 v/ 4 4 4 M 4 Ve Vv 4
vybérového fizeni vnima vtomto smyslu jako ofertu (navrh smlouvy), prihlaseni do
vybérového fizeni a slozeni penézité zaruka pak jako jeji akceptaci. V tomto smyslu podle
stézovatelky byl Zalovany povinen dodrzet ustanoveni takto uzaviené smlouvy, resp. mél
splnit to, k Cemu se strany dohodou zavazaly, tzn.vratit drok, ktery zalovanému
VVe / 4 v / V / Vv M v .. v

z penézité zaruky vzesel na UCtu, resp. Uctech, na nichz ji mél deponovanou. Tuto
argumentaci pak podporila tezi, ze smlouva mezi obéma stranami je obsahové smlouvou o
poskytnuti jistoty a ze urokové zhodnoceni jistoty byl zalovany povinen vyplatit
stézovatelce jako majitelce penéznich prostredkt tvoticich jistotu.

[32] Méstsky soud tuto civilistickou argumentaci odmitl. S vycerpavajici odpovedi
méstského soudu na tuto stézovatel¢inu namitku se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje,
postall ji proto ocitovat: ,Zdejsimu soudu jakoZto soudu spravnimu prislusi poskytovat
ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob (§ 2 s. 7. s.). Zdejsi soud
tak miize posoudit jen verejnoprdvni aspekry posuzované véci. V kontextu vyse vyloZemych
predpisi vetejného prava pak nezbyvi nez komstatovat, Zeceld rada soukromopravnich
argumentii Zalobce postriadd v posuzované véci pred spravnim soudem vyznam. Soud ddile
poukazuje na to, Ze vztah mezi Zalobcem a Zalovanym obledné sloZeni, spravy a vrdceni zaruky
byl vereinopravni. PenéZitd zaruka nent jistotou ve smyslu obéanského zakoniku (§ 555 a ndsl.
zakona ¢ 40/1964 Sb., resp. § 2012 a nasl. ¢. 89/2012 Sb.), ale zarukou za splnéni povinnosti
dle § 147 spravnibo ¥adu. Z toho divodu je nepripadnd i argumentace soukromopravnimi
zdsadami, zejména zdsadou 7ddného hospodare, béznou obchodni praxi a principem, Ze smlonvy
se maji dodrZovat (pacta sunt servanda). Vykon vereiné spravy totiz vychdzi z vlastnich zdsad
(srov. napt. § 2 aZz § 8 spravniho 7ddu).“. Na jinych mistech oduvodnéni napadeného
rozsudku méstsky soud prilehavé oztejmil, ze spornou pravni otazkou neni otazka
existence soukromopravniho naroku na vraceni ptirostlych Groku, nybrz to, ,zda Zalobci



6 As 98/2016

dle ¢l. 6.3 podminek v navaznosti na § 21 odst. 5 pism. j) zikona o elektronickych komunikacich
vzniklo vereiné subjektivni pravo na viroky ze zdaruky“; s takto vymezenou pravni otazkou
souhlasi 1 Nejvyssi spravai soud (viz odstavec [19] odavodnéni tohoto rozsudku). Méstsky
soud dale spravné uzavrel, ze ,vybérové vizeni pro pridél radiovych kmitocti je zdakonem
regulovany postup, kdy Cesky telekomunikacni iivad autoritativné rozhoduje o udéleni priva
k vyuZivani radiovych kmitocti® a ze ,na institut penéZité zaruky v § 21 odst. 5 pism. j) zakona
o elektronickych komunikacich [se vztahuje] obecnd siprava obsazend v § 147 spravniho 7ddu.“

[33] V této souvislosti je nutno ze stejnych davodt vyloudit, ze by snad méla
stézovatelka v daném pripadé sviy narok uplatnit zalobou podle casti paté obcanského
soudniho ftadu, resp.ze by vdané véci nebyla dana pravomoc soudt ve spravnim
soudnictvi. Jakkoli jde v dasledku o zasah do jejiho vlastnického prava, pro rozhraniceni
kompetence mezi tzv. civilni a spravni soudnictvi neni podstatna povaha vlastnického
prava samotného, nybrz soukromopravni ¢i verejnopravni povaha zdsabu do vlastnického
prava (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004,
¢.j. 4 As 47/2003 - 50, publ. pod ¢. 448/2005 Sb. NSS, rozsudek ¢. j. 9 As 4/2007 - 63 ze
dne 14. Cervna 2007, publ. pod & 1313/2007 Sb. NSS). Zalovany zde nevystupoval jako
spravni Ufad rozhodujici namisto soudu soukromopravni spor, coz je typicka situace pro
tzv. déclassement de matiéres judiciaires en matiéres administratives ve prospéch prislusnosti
Uradt  spravnich naukor prirozené kompetence soudu, tedy situace spadajici
pod rozhodovani podle ¢asti paté obc¢anského soudniho radu dle § 7 odst. 1 a 2 obcanského
soudniho radu (viz usneseni zvlastniho senatu €. j. Konf 23/2006 - 6 ze dne 18. zafi 2007,
publ. pod ¢. 1431/2008 Sb. NSS, citujici J. Prazaka. Rakouské pravo verejné. Praha 1902, s.
312), nybrz jednal vaéi stézovatelce z pozice vrchnostenske, kdyz ji Grok z penézité zaruky
nepfiznal, uplatnénim verejnopravni metody pravni regulace pfi vykonu verejné moci.
Jeho postupy proto nelze soukromopravnimi instituty pomeéfovat.

[34] Navzdory uvedenému vsak Nejvyssi spravai soud - oproti méstskému soudu -
dospél k zavéru, ze stézovatelce verejné subjektivni pravo na vraceni uroku, ktery na
% \4 /4 v \4 4 VVe / 4 Vv M v v/ M
UCtech zalovaného vzesel ze slozené penézité zaruky, prece jen svedci, a to ztitulu
povinnosti soudu poskytnout ochranu legitimnimu ocekavani, které zalovany na strané
Vv ‘[ v VvV . / v
stézovatelky kvalifikované vyvolal. Stézovatelka se sice vyslovné tohoto konceptu ve
4 /7 v v M v 4 /v . 4 v v M
spravni zalobé ani v kasacni stiznosti nedovolavala, obsahové vsak argumentaci ochranou
/4 .. 4 v 4 4 4 v . b4 Ve / . /4
svého legitimniho ocekavani nepochybné uplatnila, byt svyuzitim pojmového
instrumentaria soukromého prava: odvolavala se na ochranu své dobré viry, vyvolané
yjisténim ze strany zalovaného jako spravniho organu o jeho budoucim postupu, ktery
odpovidal pfedstavé stézovatelky o bézném zpusobu nakladani s Grokovymi ptirstky
k jistoté podle oblanského zakoniku (konkrétné v pfipadé jistoty poskytované nijemcem
na zajiSténi  jeho zavazku ve smyslu § 2254 odst. 2 obdanského zikoniku,
resp. podle ustanoveni o spravé cizitho majetku). Jakkoli Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem odmitl argumentaci soukromym pravem jako nepfiléhavou v oboru
4 Vo 4 4 4 4 v/ 4 v
prava verejného, nelze - s respektem k zakladnimu pravu na pfistup k soudni ochrané
Vv 4 4 4 . 4 ’ A 4 ’ v . .
a na prezkoumani zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a k zasadé iura novit curia (soud zna pravo) - ponechat
stézovatelku taktikajic ztracenou v prekladu a formalisticky bazirovat na nespravné pravni
kvalifikaci jejich namitek. Stézovatelce se totiz prece jen v zalobnich a kasa¢nich ndmitkach
podarilo obsahové vystihnout zakladni prvky konceptu ochrany legitimniho odekavani,
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ktery castecné spociva na obdobnych vychodiscich jako principy ochrany dobré viry a
zavaznosti slibd a smluvnich ujednani.

[35] Princip ochrany tzv. legitimniho ofekavani je v judikatute soudd Ceské republiky
véele sUstavnim soudem uzndvin jako souddst souboru zékladnich principt
demokratického pravniho statu (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), jakkoli jeho obsah
a projevy - zejména v oboru prava Gstavniho v jurisprudenci Ustavniho soudu - nelze
oznadit za ustalené (blize viz LANGASEK, T. Ochrana legitimniho olekdvini v judikature
Ustavnibo soudu. In Sbornik z konference PF MU Dny prava 2008). Pro aéely naseho
posouzeni lze poznamenat, ze tento princip je v oboru spravniho prava dzce spojen
s principy ochrany pravni jistoty, spravedlivosti a predvidatelnosti aktd vefejné moci a
dtvéry vné a s principem zakazu libovile [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
12/14 ze dne 16. dervna 2015, N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb., odst. 37:
»Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v
tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich
diisledky ziistanou pro adresdty pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stit vezme
vidi jednotlivciim, by mély byt dodrZzovany (princip legitimnibo oclekdvini).“]. V raznych
obdobach se uplatriuje ve spravanim pravu témér vSech ¢lenskych zemi Evropské unie,
napriklad v podobé britského konceptu protection of procedural and substantive legitimate
expectations ¢i némeckého Vertrauenschutz, a jakozto obecny pravni princip je vlastni téz
pravu Evropské unie (srov. napt. CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases and
Materials. Sixth Edition. Oxford University Press 2015, s. 558, citujice SCHONBERG S.
Legitimate Expectations in Administrative Law. Oxford University Press 2000, LENAERTS
and VAN NUFFEL: Constitutional Law of the European Union. Sweet and Maxwell Ltd.,
2005, str. 714, Wyatt and Dashwood s European Union Law. Sweet and Maxwell Ltd., 2006,
str. 244 a n.; viz té% komparativni zminka v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 9/07 ze
dne 1. dervence 2010, N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.).

[36] Ideovym zakladem konceptu ochrany legitimniho ocekavani je presvédceni, ze ti,
kdo jednaji v opravnéné davére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s prihlédnutim
k okolnostem a dobré vire obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve svych ocekavanich,
ze v souladu s pravem jednaji a ze jejich jednani také pravo demokratického pravniho statu

M *V_Vev/y v b 4 v 4 4 4
nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho ocekavani,
ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prava upina k vazanosti spravy
vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich

i v - v .. 4 4 4 /v 4 i 4 /
pravidel, verejné deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazeni, interni vykladovou
Ve i v 7/ v ./ / M / 4 (e 4 vV Vv 4 4 Ve
¢1 aplika¢ni smérnici, anebo k zavaznosti konkrétntho a kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i
procesnim postupu, poskytnutého organem vefejné moci adresatu jeho spravy (tzv.
. v ’ ’ ’ v . ’ v v .. ’

representation). V Ceskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané legitimniho
ocekavani sice nehovori, tento princip je vSak zakladem nékterych specifickych forem
dinnosti verejné spravy, napt. v podobé institutu zavazného posouzeni podle § 132 a nasl.
danového fadu, a promita se téz do zakladnich zasad linnosti spravnich organt (napt.
povinnost $etfit prava nabyta v dobré vire a opravnéné zajmy adresatt verejné spravy v § 2
odst. 3 spravatho radu, povinnost dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadd nevznikaly neodGvodnéné rozdily v § 2 odst. 4 spravatho fadu,
povinnost poskytnout primérené pouceni o pravech a povinnostech auvédomit o
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Gkonech, které spravni organ hodla uéinit v § 4 odst. 2 a 3 spravaiho fadu) a takto je
v soudni judikatufe nalézan a uplatiiovan.

[37] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132 ze
dne 21. Cervence 2009 (L’OREAL Ceskd republika s.r.o. proti CSSZ) uznal (s oporou v fadé
nalezi Ustavniho soudu a dosavadnich rozhodnuti Nejvy$iho sprivniho soudu)
vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, ktera spo¢iva v ustalené, jednotné a
dlouhodobé cinnosti (prip. i nedinnosti) organl verejné spravy, opakované potvrzujici
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist, nebot takova praxe na strané adresata verejné
spravy zaklada legitimni ocCekavani, ze v ni spravni organy budou pokracovat. Z mnoha
nalezt Ustavniho soudu nalézajicich princip ochrany legitimniho ofekavani i v deském
pravnim radu se pro Ucely nyni rozhodované véci jevi prilehavym ocitovat pravni nazory
z nalezu sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. listopadu 2003 (N 131/31 SbNU 173), podle
néhoz  kaZdému ... vznikd v Fizeni pred orginem verené moci legitimni ocekdvdnt, Ze bude-li
postupovat v souladu se zikonem a konkrétnimi pokyny toboto orgdnu, povede to v pripadé
sispéchu ve sporu k vydini reilné vykonatelného rozhodnuti®, a z nilezu sp. zn. I. US 163/02
ze dne 9. listopadu 2004 (N 169/35 SbNU 289), podle kterého ,pokud stitni organ pri
vykonu wverené moci, tj. v postaveni vrchnostensky nadiazeného subjektu, autoritationé
prezkoumad a osvédci urité skutecnosti, ¢im vyvold v jednotlivci dobrou viru wve spravnost
téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby ndsledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto
skutecnosti mocensky aprobované stitem v predchozim aktu jsou nespravné a jedndini
jednotlivce protizakonné. Takovym aktem totiZ organ statu narusuje princip divéry jednotlivce
v rozhodovaci éinnost statu a v akty statu.

[38] Jak konstatoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni L’'OREAL
Ceskd republika s.r.o. proti CSSZ, otazka vzniku legitimniho olekavani ,je zcela evidentné
otazkou skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité olekavani a zda takové oclekdvini bylo
legitimni [tzn. zda mu soud ma poskytnout ochranul, vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti.”
Nejde ovem jen o otazku skutkovou zjistovanou v procesu dokazovani, ale téz o otazku

4 4 Ve 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 Vv 4 vV 4 /v 4 v
pravni: priznani ochrany legitimnimu ocCekavani musi predchazet obezretné vazeni vsech

4 4 v / /, . o & Vv Ve v /4 /v 4 7¢ 4 V1*__.V
pravem chranénych zajmua, které jsou ve hre, a pri konceném ,uctovani“ musi soud peclivé
pomérovat legitimni ofekavani a miru jeho intenzity s pfipadnym zivaznym verejnym
zajmem, ktery by s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem mohl a mél nad imperativem
ochrany legitimniho odekavani prevazit.

[39] Konecné soudni jurisprudence i sekundarni literatura jsou vesmés zajedno v tom,
ze legitimni olekavani na strané adresatd vetrejné spravy mohou zpravidla zalozit pouze
jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra
legem, nikoli contra legem, a s ohledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp.
legality vykonu vefejné moci (1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, téz § 2 odst. 1 spravniho fadu) ani praeter legem (viz napft.
citované usneseni rozSifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu v odstavei 73).
Nezakonna spravni praxe ocekavani, natoz legitimni, zaloZit nemize, nebot nezakonnou
spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni organ mimo svou pravomoc a pusobnost (ultra
vires), nemuze byt spravni organ do budoucna vazan. To je nepochybné spravné obecné
vychodisko, v konkrétnich ptipadech vSak nemusi byt situace tak jednozna¢na. To, ze
spravni organ jednal wltra wvires, nemusi byt vzhledem k nartstajici slozitosti
a neprehlednosti pravniho fadu zdaleka zfejmé ani samotnému spravnimu organu
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a adresatum jeho aktl, az do doby, nez na to sofistikovanym vykladem pravnich predpisa
Ve vv/ Ve \4 .. 4 /o Vo 4 M 4 4
neprijdou vysst soudy. Nelze vyloucit, ze i jednani, jez je nakonec shledano jednanim wltra
vires, muze v konkrétni situaci (Slo-li napt. o dlouhodobou a dosud nikym a nijak
nezpochybnovanou spravni praxi nebo akty, které se ztetelné neprotivi ustanoveni zakona
7. i v /4 4 4 v 4 4
nebo soudni judikature a které nebyly vyvolany, vydany nebo udrzovany korupci nebo
.. / 4 i / M 4 4 / V. 4 Ve 4 v M /
jinym trestnym nebo nepoctivym jednanim ufednich osob ¢ina zakladé nepravdivych,
4 / Ve / / /. * 0 Ve v 4 Vo /4 4 v 4 4 7 . \4
nespravaych ¢i neaplnych Gdaja) zalozit na strané adresata vefejné spravy ocekavani, jemuz
bude zcela vyjimeéné, pri absenci konkurujictho zavazného vefejného zajmu, poskytnuta
v zajmu obecné spravedlnosti a alespon do urdité miry soudni ochrana.

[40] Pokud jde o nyni reSeny pripad, ve prospéch zalozeni legitimniho ocekavani na
v vV Vv v 4 v/ / 7/ VVe / 4 4 v/ 4 7 /7
strané stézovatelky, ze ji bude pfipadny urok z penézité zaruky vracen, hovofi nasledujici
okolnosti. Jeto zaprvé doslovné znéni ustanoveni bodu 6.3 odstavce 7 vyhlaseni
vybérového tizeni, které prima facie neptripousti jiny vyklad. K tomu pfistupuje jako
zesilujici argument skuteCnost, zetoto znéni bylo zalovanym vyslovné upraveno
Ve 4 4 v/ 7 / 4 A v 4 v/ 4 4 Ve 4 i
v pfipominkovém fizeni, jak vyplyva ze zverejnéného vyporadani pfipominek, v reakci na
obavu, resp. nesouhlas jednoho z budoucich Gcastnikt vybérového rizeni s tim, ze by snad
urok z penézité zaruky mél propadnout zalovanému, potazmo statu. Za této situace
\4 / /7 IV 4 / v / v/ /7 i \4 .. v/ 4
zalovany budouci Géastniky vybérového fizeni jen utvrdil v tom, ze jim budou pfipadné
/. VVe / /4 4 v v M /. 4 v
uroky z penézité zaruky vraceny (tedy ne nutné vzdy, alejen pokud droky realné
prirostou). Toto pripominkové fizeni je pritom zakonem vyslovné predepsano jako
prostiedek realizace zasad transparentnosti a predvidatelnosti, jejichz uplatiiovani vyzaduje
b 4 v Vv 4 v/ v M v v 4
unijni regulace. Na strané zalovaného v tomto pripadé sice neslo o dlouhodobé ustalenou
spravni praxi, legitimni ocCekavani vsak muze stejné pevné zalozit jednorazové ujisténi
4 4 4 v/ / /4 4 / Vv 4 o / v /
spravniho organu, pfimo adresované omezenému okruhu budoucich Gcastnikd vybérového
v/ 4 */ v 4 v / v 4 v 4 / M 4
fizeni a vyjadrené ve formé vyslovné zakonem predpokladané, tj. § 21 zakona o
elektronickych komunikacich, ktery vyslovné zmocnuje zalovaného ke stanoveni ,vyse
a podminek sloZeni penéZité zdruky“ a kvyhlaseni téchto podminek v oficialnich
publikac¢nich platformach zalovaného. Lze vtéto souvislosti poznamenat, ze takové
yjisténi ze strany zalovaného lze pfipodobnit pravanimu pravidlu a svou formou i obsahem
v v V.o vV / 4 4 4 v o 17
nepochybné prevysuje standard bézné spravni praxe, kterd by sama o sobé byla zpusobila
zalozit legitimni ocekavani, tim spiSe pak zaklada legitimni ocekavani i inkriminované
ustanoveni vyhlaseni vybérového rizeni. Ve prospéch stézovatelky dale hovofi skute¢nost,
ze se ji dostalo ujisténi ze strany Ustredniho spravniho Gradu, jenz je ve svém specialnim
oboru nejvyssi a nezavislou spravni autoritou. Jeho aktim jsou adresaty verejné spravy
v oblasti telekomunikaci ve vétsi mire nezv pripadé akta béznych spravnich aradu
ptipisovany atributy odbornosti, presvéd¢ivosti, zavaznosti a konecnosti a samozrejmeé téz
legalnosti. Bez vyznamu v dané véci neni ani skuteCnost, ze vybérové fizeni bylo nakonec
v / v Vv M / Vv 4 o 1 v / v 4
zalovanym zruSeno, aniz by vedlo z pohledu jeho ucastnikt k cili; zalovany, potazmo stat
tak na svych ucétech vazal po nékolik mésica soukromeé financni prostredky v radu stovek
milionu K¢ a jevi se prirozené spravedlivym, ze tyto prostredky jejich vlastnikim vrati 1
v/ / . o A M /. v Vv Ve 1 . vv/ 4 4 M
s pripadnymi (zdUraznujeme) aroky, kdyz to predem prislibil. Nejvyssi spravni soud ani
neshledava existenci néjakého protichtidného zavazného verejného zajmu, pro ktery by
nemohl legitimnimu ocekavani stézovatelky poskytnout ochranu. Ujisténim zalovaného
stat prislibil vratit stézovatelce jen to, co pripadné na trocich prirostlo, ptitom slo o troky,
které si sam stat stanovil (tzn. stat, nehledé na to, kterym ze svych (dq, urcil, zda vibec
a pfipadné v jaké vysi budou cizi prostfedky deponované na jeho Uctech troleny). Ani
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zalovany nezpochybriuje, ze vlastnikem financ¢nich prostredku tvoricich penézitou zaruku

o vV v 4 v/ i v 4 i 4 M
zustala po celou dobu stézovatelka, a splnénim prislibu Zalovaného nic statu na jeho
vlastnim majetku neujde.

[41] Zbyva odpovédét na otazku, zda svym ujisténim nejednal zalovany wltra wvires,
tedy zda se ujisténim Ucastnika vybérového fizeni nezavazal k néfemu, k cemu opravnén
nebyl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze by zalovany takovym ujisténim u/tra vires jednal,
a1z tohoto diivodu nakonec zalobu stézovatelky zamitl.

[42] Nejvyssi spravai soud k této otazce predesila, ze ze znéni zakona o elektronickych
komunikacich a rozpoctovych pravidel nelze dovodit prima facie zavér o jednani wuitra
N v i **V_V 4 Vv / 4 v/ / / o **V_V 4
vires, resp. o nemoznosti ujisténi stézovatelky o vraceni pripadnych urokua. Ujisténi
zalovaného se nedostalo ani do rozporu s existujici soudni judikaturou, kterd by na tuto
otazku dfive poskytla autoritativni odpovéd a jez by na strané zalovaného i stézovatelky
Ve 4 v M b 4 **V_V 4 M / 4 M
vyloucila dobrou viru, Ze je tomu jinak. Dosavadni zjisténi, ani obsah spravaniho spisu a
napadenych rozhodnuti zalovaného také nevyvolavaji jakoukoliv pochybnost vtom
smyslu, ze by snad ujisténi zalovaného bylo vyvolano nebo iniciovano néjakym
. 7 v 7 / .. ’ . I /v ’ .
nepoctivym, korup¢nim, podvodnym nebo jinak trestnym jednanim ufednich osob, ani se
neopiralo o nespravné, nepravdivé ¢i netplné udaje poskytnuté stézovatelkou ¢i jinymi
/ Vv 4 / v / v/ 4 i v/ v v Ve Vv Ve v i v
Ucastniky vybérovéeho fizeni. Nelze ani upfit presvédcivost stézovatel¢iné argumentaci, ze
ustanoveni § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 31. prosince 2012, nejsou vuci
stézovatelce primo aplikovatelna, nebot nenti jejich pfimym adresatem. Kdyby napriklad
v / v VVe 4 / V7/e / / V / Vv 7 v o
zalovany neprevedl penézitou zaruku ze svého pfijmového G¢tu na ucet cizich prostredka
do konce roku 2012, jak se pokousel oportunisticky modelovat, nebylo by mozné témito
ustanovenimi, podle nichz prostredky na pfijmovém uctu na konci roku propadaji
ve prospéch statniho rozpoctu, ospravedlnit expropriaci penéznich prostredku stézovatelky
bez nahrady; srov. v této souvislosti ustavni garanci vlastnického prava a ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. I s ohledem na zminénou tstavni garanci vlastnického
prava je nutno citovana ustanoveni rozpoctovych pravidel vylozit stavné konformné tak,
ze upravuji toliko Gcetni (rozpocltovy) rezim jednotlivych acth, které zalovany zfizuje,
nebot jejich smyslem aGcelem nebylo upravovat vlastnictvi na nich deponovanych
penéznich prostiedkl a jejich plodi z pohledu prava soukromého, resp. branit nahradé
(ymy, resp. omezeni vlastnického prava, k nimz doslo v dusledku aplikace daného zikona
(nalezenim dstavnékonformni interpretace daného ustanoveni také odpadl divod obracet
se na Ustavni soud s pfipadnym navrhem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na
vysloveni protitistavnosti § 45 odst. 7 rozpoltovych pravidel, ve znéni do 31. prosince
2012, v ¢éasti véty druhé vymezené slovy ,Uroky ztéchto Gt jsou ptijmem statniho
rozpoc¢tu®). Krom toho, samo ustanoveni § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel obsahuje stran
ptipadnych Grokt dovétek ,pokud tento zakon nestanovi jinak“. Ve véci aplikovany zakon
o elektronickych komunikacich sice v §21 nic vyslovné o drocich z penézité zaruky
4 M vV/ 4 4 v Ve v,/ v v 4 4 M /7
nestanovi, Nejvyssi spravni soud vsak pripousti, ze znéni § 21 odst. 5 pism. j) zakona o
elektronickych komunikacich, které zmocnuje zalovaného ke stanoveni ,vyse a podminek
sloZeni penéZité zaruky“, lze extenzivné interpretovat i tak, ze zahrnuje téZ podminky
4 VVe / ’ v vV oc /7 / Vv 4 v/ 4 / 4
a postup vraceni penézité zaruky, vletné jejtho navyseni o pripadné uroky, které byly
v mezidobi k penézité zaruce pfipsany na Uétu  (Gétech) zalovaného v souladu
s rozpoctovou statni politikou.
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[43] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér méstského soudu o tom, ze pokud se
zalovany svym ujiSténim zavazal k vraceni ptipadnych trokd, jednal wultra wvires, neni
spravny. Krom toho, méstsky soud pro svij zavér nevzal v Gvahu vSechny relevantni
okolnosti, zejména ty, které naopak svéd¢i pro zavér opalny, coz bylo jeho povinnosti,
pokud by si pfipustil Gvahy o poskytnuti ochrané legitimnimu olekavani stézovatelky
(srov. odstavec [38] oduvodnéni tohoto rozsudku, citujici ¢ast odtivodnéni usneseni ve véci
L’OREAL Ceskd republika s.r.o. proti CSSZ). Nejvy$$i spravni soud dodava, e ikdyby
nakonec po zvazeni vsech relevantnich okolnosti pfevazil nazor, ze zalovany ve svém
ujisténi ultra vires jednal, 1 tak by pfi absenci protichudného vetejného zajmu bylo namisté
vzhledem ke specifickym okolnostem daného pfipadu (viz odstavce [39], [40] a [42))
vyjimeéné priznat legitimnimu odekavani stézovatelky, zejibudou vraceny, resp.
nahrazeny téz uroky vzeslé z penézité zaruky, soudni ochranu a zavazat zalovaného
k tomu, aby jeji zadosti svym rozhodnutim vyhovél a vyplatil, resp. nahradil ji Groky, jez
se staly prijmem statniho rozpoctu.

[44] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s.
pro nezakonnost nejen rozsudek méstského soudu, ale podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
téz rozhodnuti zalovaného a véc mu ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalsimu fizeni,
v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
/ . VVv/ 4 4 v 4 v 4 4
vyslovenym. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k souCasnému zruseni rozhodnuti
4 4 /4 4 4 4 4 VvV / v/ v M A /
spravniho organu neni vazana nanavrh stézovatelky. V daném pripadé je zfejmé,
v 4 v / v / ceV v / 4 v
ze rozhodnuti zalovaného mélo byt jiz méstskym soudem pro nezakonnost zruseno
a ze neprichazi v Gvahu jakékoliv doplnéni rizeni ¢i vyporadani dalsich zalobnich namitek
v / v / v 4 /
méstskym soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny
pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

IV. Naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka uhradila
soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti
[polozky 18 a 19 prilohy kzakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist]. Pokud jde o tkony pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti
zjevnych ze soudniho spisu. Stézovatelka byla jiz pred meéstskym soudem zastoupena
advokatem. Za zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem ptislusi odména za dva tkony
pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Za zastoupeni v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem prislusi odména za dva ukony pravni sluzby, ato za
sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu] a za repliku
k obdrzenym vyjadfenim. Odmeéna za jeden Gkon ¢ini podle §7 bodu 5, aplikovaného
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je tfeba k odméné za kazdy tkon pric¢ist 300 K¢ na thradu hotovych vydaju, celkem
tedy 13 600 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
narok na nahradu nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem o Castku 2 856 K¢
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odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Celkové naklady fizeni pro zalobce vcetné soudnich poplatku tedy predstavuje castka
24 456 K¢. K jeji uhradé byla zalovanému stanovena primérena lhita jednoho mésice.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



