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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobce: J. 8., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
602 00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2014, ¢. j.
13539/14/5000-14104-709923 a ¢. j. 13540/14/5000-14104/709923, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 3 Af 28/2014 -
40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2016, C.j. 3 Af 28/2014 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 14. 8. 2013 se zalobce dostavil ke spravci dané a pozadal o nahlizeni do spisu.
Nasledné dne 9. 9. 2013 podal odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram ze dne 9. 7.
2001, ¢. j. 157781/01/077910/5430, kterym byla zalobci dométena dan z ptijmu fyzickych
osob za zdariovaci obdobi roku 1998 ve vysi 896.756 K¢, a ze dne 9. 7. 2001,
¢.j. 157813/01/077910/5430, kterym byla zalobci domérena dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 2.747.060 K¢ (dale jen ,dodateCné platebni
vyméry“). Zalobce tvrdil, ¢ mu tyto platebni vyméry nebyly pfed datem 14. 8. 2013
doruceny. FinancniGrad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutimi ze dne 7. 10. 2013,
¢. j. 5097831/13/2006-24801-109596 a C. J- 5097912/13/2006-24801-109596
(dale jen ,rozhodnuti spravce dané), odvolani zamitl a fizeni o odvolani zalobce zastavil
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podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,danovy rad®).

[2]  Zalovany rozhodnutimi ze dne 26. 5. 2014, & j. 13539/14/5000-14104-709923
a ¢.j. 13540/14/5000-14104/709923 (dale jen ,napadend rozhodnuti®), zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnutim spravce dané. V odtvodnéni rozhodnuti poukazal na to, ze na
zakladé kontroly dané z pridané hodnoty a doméfeni této dané rozhodl spravce dané
provést 1 kontrolu dané z pfijmu za obdobi roku 1998 a 1999, k zahijeni této kontroly se
danovy subjekt nedostavil ani po nékolika pfedvolanich, nereagoval ani na vyzvu k podani
dodate¢ného danového priznani dorucenou mu 18. 6. 2001, proto nasledné stanovil dan
podle pomucek a 16. 7. 2001 dorucil danovému subjektu dodate¢né platebni vymeéry. Proti
témto se danovy subjekt neodvolal, neuhradil ani stanovenou darnovou povinnost,
neodvolal se ani proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhtté, ktera mu byla
dorucena 15. 10. 2001. Rovnéz ani proti exekuénimu prikazu, doruéenému 12. 2. 2003 jiz
jeho zmocnénci pro dorutovani JUDr. K. S., nebyl podin #4dny opravny prostfedek a po
celou dobu mu nasledné byly provadény srazky ze mzdy. Nebyl podan ani zadny
mimoradny opravny prostfedek. Odvolani podané az po nahlizeni do spisu v roce 2013,
zpochybnujici radné doruceni dodatecnych platebnich vymért shledal opozdénym, nebot
danovy subjekt nezpochybnil jejich doruleni, dolozené radné vyplnénou dorulenkou,
zadnym relevantnim tvrzenim ani dikazem, a to po celou dobu od roku 2001, resp. 2003,
od provadéni srazek ze mzdy. Pritom nezpochybnil opravnénost vymeéreni nedoplatkt na
dani z prijmu, které souvisely s jednou a toutéz operaci tykajici se 1 kontroly dané s pfidané
hodnoty, toliko zpochybnil podobu podpisu na dorucence. Vzhledem k tomu, ze danovy
subjekt je statutarnim organem nékolika spolecnosti poskytujicich danové poradenstvi,
dovodil, Ze mu musi byt znamo, ze jakakoliv telefonicka ¢i Gstni namitka nemuze vest k
zahajeni fizeni spravcem dane.

[3]  Zalobce napadl posledné uvedena rozhodnuti zalovaného u Meéstského soudu v
Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 3 Af 28/2014 - 40
(dale téz ,napadeny rozsudek®), zalobé vyhovél, obé napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu frizeni. Konstatoval, ze ,[djorucenku potvrzujici doruceni
platebnich vyméri Zalobci nelze povazovat v kontextu obsabu dariového spisu za - slovy zakona
- ,7ddné vyplnénou”, nebot podpis na dorucence platebnich vymért je na prvni pohled
zcela odlisny od podpisu zalobce na ostatnich pisemnostech zalozenych ve spise. Proto jiz v
dobé, kdy se vratila dorucenka vztahujici se k dodate¢nym platebnim vymérim, mélo byt

’ . v M /4 v ’ M .. v/ v v v v v 4
spravci dané zjevné, ze nema k dispozici fadné vyplnénou dorucenku a ze doruceni

4 / vV o I4 J / N /N v 4

platebnich vyméri nema prokazano. Za této situace shledal zavér zalovaného o
opozdénosti podanych odvolani pred¢asnym.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl v zahlavi oznateny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti, kterou opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.), a
navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.
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[5]  Stézovatel predné upozornil, ze dodatecné platebni vyméry byly dorucovany v
dobé Ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v rozhodném znéni
(dale jen ,ZSDP*), pfic¢emz na posuzovanou véc dopada uprava obsazena v § 31 odst. 8
4 4 o 4 v v 4 4
pism. a) a 17 odst. 12 tohoto zakona. Dukazni bremeno dorudeni do vlastnich rukou nese
4 v v v/ A4 v v v
spravce dané, ato predevsim fadné vyplnénou dorulenkou. Teprve pokud vyvstanou
divodné pochybnosti, zda pisemnost byla skute¢né dorucena do vlastnich rukou adresata,
prokazuje spravce dané dorucleni jinym vhodnym zptsobem. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lezi dikazni bremeno k prokazani dtvodnych pochybnosti na danovéem
subjektu, ktery musi predlozit skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteéné zpusobila doruceni
zpochybnit, nebot vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz pfedmétna zasilka
doruclena nebyla.

[6] Dle stézovatele byla doruenka obsazena ve spise radné vyplnéna (kromé jinych
nalezitosti obsahovala i1 podpis osoby, ktera zasilku prevzala), a nebylo proto treba
v IS, ’ o 5 ’ v v . . .
prokazovat doruceni jinym vhodnym zptsobem, nebot spravce dané mél k dispozici
doklad o doruceni ve smyslu § 17 odst. 2 ZSDP. Namitka, ze dorucenka neni opatfena
vlastnim podpisem zalobce, byla uplatnéna az s casovym odstupem 12 let od vydani
dodate¢nych platebnich vymeéru. Pfitom spravce dané vydal dne 15. 10. 2001 (v navaznosti
na nedoplatek vznikly na zakladé dodatecnych platebnich vymért) vyzvu k zaplaceni dané
v nahradni lhate, ktera byla zalobci dorucena, aniz by proti ni podal odvolani. Nasledné
byl dne 12. 2. 2003 vydan i exekucni pfikaz, doruéovany JUDr. K. S. na zakladé sdéleni
v i v _ 7/ v/ Vv v v/ / / v
zalobce. Proti exekuénimu pfikazu nebyl rovnéz uplatnén zadny opravny prostredek.
Navic az do dnes$ni doby byly na zakladé exekuéniho prikazu provadény srazky ze mzdy
zalobce. Z uvedenych pisemnosti se zalobce mohl dozvédét o existenci dodatecnych
4 / V o v/ v 4 M v 4 VvV o v . v
platebnich vymeért a fadné namitat jejich nedoruceni. Stézovatel proto zduraziuje, ze
danovy subjekt musi predlozit takova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila zpochybnit
doruceni, pricemz tak musi uéinit v realné dobé, kdy ziska ,realnou povédomost® o
existenci pisemnosti, jejiz doruceni zpochybnuje, a u niz spravce dané vykazuje radné
doruceni. Zalobce o existenci dodate¢nych platebnich vymért prokazatelné veédel jiz drive,
v . 4 4 M v 4 4 v/ 4 4
a mél proto logicky vznést namitku nedoruceni v souladu se zakonem dfive. Nazor zalobce
o nedoruceni zustal pouze v roviné tvrzeni, nikoliv dikazni, nejednalo se proto o tvrzeni
zpusobilé zpochybnit doruceni. Zalobce nejednal nalezité a namitku nedoruceni vznesl s
jistou mirou kvalifikovanosti poprvé az v roce 2013 podlozenou pouze prohlasenim JUDr.
K. S. (coz neni dostateny dikazni prostfedek) s navrhem na jeho vyslech jako svédka
v odvolacim fizeni.

[71  Za popsané situace nelze po spravci dané pozadovat, aby z vlastni iniciativy
provéroval a zpochybnoval podobu podpisu na doruéence. Zalobce je statutarnim organem
v . Vv ’ <7 7 Vv / ’ . /
nékolika spolecnosti poskytujicich danové poradenstvi, a je proto zcela nestandardni, aby v
v/ v Vv v v 4 4 . / 4 Ve V4 v/
pripadé presvédceni o nezakonnosti vyzvy k zaplaceni nedoplatku ¢i exekuéniho prikazu
/7 Ve V . v/ v 4 /4 Vv v 4 v / v
nalezité neuplatnil prislusné opravné prostredky (v souladu s pouleni obsazenym v téchto
rozhodnutich) a dle svych slov pouze telefonicky sdélil spravci dané nespravnost jeho
postupu (zalobci muselo byt zfejmé, Ze timto zpGsobem nelze zahajit fizeni o prislusném
4 v v 4 v 4 v .
opravném prostredku). Zpochybnéni dorudeni az po 12 letech proto vykazuje znaky
Gcelového jednani. Z uvedenych diivodd stézovatel neptijal tvrzeni zalobce o nedoruceni
dodate¢nych platebnich vyméra aneptistoupil k provadéni dokazovani jako
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nadbytecnému. V dobé, kdy se zalobce o existenci platebnich vymért dozvédél,
nepredlozil zadna tvrzeni, na zakladé nichz by v otazce doruceni mohl byt proces
dokazovani zahajen. V té dobé ovSem mél unést bremeno tvrzeni i bremeno dikazni.

[8]  Dle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, jelikoz méstsky soud se
b A Ve 4 4 v \4 4 v v 4 *V/ 4
nijak nevyjadfil k pismoznaleckému posudku predlozenému zalobcem az v ramci fizeni o
zalobé. Neresil proto otazku, zda zalobce mél tento posudek predlozit jiz v danovém
fizeni. Stézovatel je presvédCen, ze zalobce musel prokazat divodné pochybnosti o
doruceni dodateénych platebnich vymért, proto mél predlozit posudek jiz stézovateli. V
rozhodné dobé tak ovSem neucinil. Nepredestrel ani presvéd¢ivé tvrzeni, které by bylo

zpusobilé doruceni zpochybnit.

[9]  V pfipadé fadné vyplnéné dorulenky se vychazi z presumpce jeji spravnosti. Jeji
dtkazni sila mze byt zpochybnéna jen predlozenim nalezitych tvrzeni a dukazt. Spravce
dané neni sim povinen ovéfovat pravost podpisu na dorucence. Pozadavek konfrontace
podpisu na dorudence s ostatnimi podpisy na pisemnostech ve spise neni na misté. Pokud z
fadné vyplnéné dorucenky vyplyva, ze byla predana adresatovi, nema spravce dané ani
opravnéni o tom pochybovat. Podpis darfiového subjektu muze byt v raznych situacich
odlisny. Kromé toho by vyklad méstského soudu mohl vést v praxi k zamérnému uvadéni
odlisnych podpist na dorucence a namitani, ze subjekt zasilku neprevzal.

[10] Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23. 9. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 2429/2009, zabyvajici se dorucovanim drzitelem postovni licence. Pokud
drzitel postovni licence porusil své postovni podminky a predal zasilku neopravnéné
osobé, nelze vychazet z toho, ze se zasilka dostala do sféry adresata. V posuzovaném
ptipadé ovsem nebylo zjisténo, ze by drzitel postovni licence pfi dorucovani dodatecnych
platebnich vymért nepostupoval v souladu s postovnimi podminkami, a s ohledem na
znalny Casovy odstup to jiz ani zjistit nelze. Bez takového zjisténi je ale nespravné tvrdit,
ze zasilku prevzala jina osoba.

[11] Zalobce nijak neprokazal své tvrzeni, e zasilku za néj neopravnéné prevzal JUDr.
K. S., ktery ji vratil na podatelnu spravce dané. To podlozil jen lestnym prohladenim
JUDr. K. S. ze dne 30. 10. 2013. Z datiového spisu viak nevyplyva, e by byla pisemnost
vracena, a je nepravdépodobné, Ze by si uvedena osoba po 12 letech pamatovala, jak
nalozila s jednou konkrétni zasilkou.

[12] Stézovatel podotyka, ze zalobce nikdy nezpochybnil vy$i dométené dané a v
/ (4 .. . / Ve v ’ 4 YR
podaném odvolani brojil pouze proti vadam pfi doruceni. Dale upozornuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 86/2007 - 35, dle néhoz vyklad
tykajici se institutu dorucovani nema vést k praktickym disledktim zasadné se lisicim od
. Vv 4 4 4 4 v M \4 M v 4 M V/1°V
jeho bézného vnimani ve spolecnosti. Interpretace zalobce 1 méstského soudu je prilis
formalisticka a odhlizi od souslednosti a smyslu darfiového fizeni. Pisemnost se v praxi
dorucuje tak, zZe se odesle a preda adresatovi, pricemz postaci diikaz o tom, ze dana osoba
pisemnost prevzala. Je-li adresat s obsahem pisemnosti seznamen, neni rozhodujici, zda
bylo dorudeni provedeno predepsanym zptisobem. Zalobce v daniovém ftizeni neprokazal,
ze podpis na dorudence neni jeho, a nebylo proto povinnosti spravce dané prokazovat
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doruceni nahradnim zptusobem dle § 31 odst. 8 pism. a) ZSDP. Spravce dané mél radné
v v v Ve / 4 Vv 4
vyplnénou dorucenku a zalobce dolozil na podporu svého tvrzeni pouze prohlaseni JUDr.
K. S. Pokud by zalobce tvrzené skute¢nosti prokazal jiz v dafiovém fizeni, spravce dané ¢i
stézovatel by dukazni prosttedek museli vyhodnotit. Pismoznalecky posudek vsak
v Ve v v/ 4 v v Vv .. v M / Vv v v / 4
predlozil az v fizeni o zalobé a stézovatel jej povazuje za ucelové vytvoreny. Dle nazoru
stézovatele by mél soud prihlizet pouze k dikaznim prostfedkim, které byly soudasti
/ / . v o / / / ~ . Vv, V.
spravniho spisu v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce byl povinen predlozit
dtkazni prostfedky ke svym tvrzenim jiz v rimci odvolactho fizeni. Jestlize setrval pouze
v roviné tvrzeni, nejedna se o tvrzeni zpusobilé zpochybnit doruleni predmétné
4 i 4 /7 v / v Ve / v
pisemnosti. Jednani zalobce, ktery predlozil soudu posudek zpracovany az dne 13. 7. 2014
povazuje stézovatel za ucelove.

[13] Zavérem stézovatel konstatoval, ze jak z napadenych rozhodnuti, tak z rozhodnuti
spravce dané vyplyva, z jakych duvodu bylo odvolani zalobce shledano opozdénym.
Kromé toho se stézovatel radné vyporadal se vSemi odvolacimi davody. Jelikoz dodatecné
platebni vymeéry byly zalobci doruceny dne 16. 7. 2001, lhtta k podani odvolani uplynula
marné dne 16. 8. 2001 (§ 48 odst. 5 ZSDP). Méstsky soud ve svém rozhodnuti pominul
princip neseni dikazniho bfemene, které v daném pripadé lezelo na zalobci.

[14] Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiznosti nejd¥ive popsal okolnosti tykajici se
postupu spravce dané a vlastnich krokt pred vydanim dodate¢nych platebnich vymeéru i
svij subjektivni nazor na doméreni dané. Dale uvadi, ze kdyz mu dne 4. 10. 2001 byla
zaslana vyzva k Ghradé nedoplatku, zkontroloval, zda mu byl doruden néjaky platebni
vymér, proto na vyzvu nijak nereagoval, coz ani nebylo jeho povinnosti.

[15] Nasledné u zalobce dne 10. 9. 2002 byla provadéna exekuce kvuli nedoplatku na
DPH a na dan z prijmu fyzickych osob. Primo do protokolu ¢. 181546/02/077940/3994
uvedl, ze deklarovany nedoplatek mu nic netika, nebyla u néj zahajena danova kontrola,
ani dorucen zadny platebni vymér; pouze prevzal vyzvu ze dne 4. 10. 2001.

[16] Dale zalobce uvadi, ze se prestéhoval do Prahy a po registraci mu novy spravce dané
zaslal dalsi vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité a exekucni ptikaz na srazky ze
mzdy. Jelikoz pisemnosti obsahovaly nespravnost ve vztahu k nedoplatku na dani z pfijma
fyzickych osob a neukladaly zalobci zadnou povinnost, nereagoval na né (nebylo to jeho
povinnosti). Nemélo smysl brojit proti srazkam ze mzdy na nedoplatek na dani z ptijmt
fyzickych osob, nebof by se mu stejné srazelo na nedoplatek z titulu DPH. Prioritou
zalobce bylo plné minimalizovat styk se spravcem dané.

[17] Zalobce dale popisuje, z jakého dévodu si v roce 2013 nechal u sprivce dané
upfesnit aktualni vysi nedoplatku na DPH a pro¢ se dne 14. 8. 2013 dostavil ke spravci
dané za Géelem nahlédnuti do spisu, kde mu byly poprvé oznameny dva platebni vyméry.
V zakonné lhité se proti nim proto odvolal.

[18] Zalobce nesouhlasi, Ye nimitku nedorudeni vznesl kvalifikovanym zpisobem
poprvé az v roce 2013, nebotf ji zcela zfejmé vyjadiil jiz do protokolu v roce 2002.
Nejpozdéji dne 10.9.2002 tedy bylo spravci dané nedorucdeni platebnich vymért zcela
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zfejmé. Stejné tak nesouhlasi, Ze prohladeni JUDr. K. S. nelze osvédéit jako dikazni
prostredek, nebot se jedna o fadny listinny dukaz. Obstarani uvedeného prohlaseni a
navrzeni vyslechu JUDr. K. S. jako svédka bylo dle alobce v této fazi jediné, co mohl
ucinit. Jde pouze o svévoli spravce dané, kdyz se témito dikaznimi navrhy vibec
nezabyval. Pokud by stézovatel dal zalobci najevo, ze se dikazy nebude zabyvat, mohl jiz
tehdy pristoupit k zadani znaleckého posudku. Vzhledem k prekvapivosti rozhodnuti
stézovatele nelze zalobci jeho postup vytykat.

[19] Namitky stézovatele, ze zalobce mél spravce dané sam kontaktovat ohledné
4 / V. o v . v M 4 4 4
platebnich vymért, povazuje zalobce za tendenci odvést pozornost od vlastnich pochybeni
Ve v 4 4 M 4 / o \4 M 4 M 4
pti dorucovani. K aktivnim dkontim nebyl zalobce povinen a byly by navic nelogické a
nedavajici smysl. Naopak by bylo zcela racionalni vyckat, az spravci dané zanikne pravo
dan dométrit, a potom jej nechat domnély zavazek odactovat. Zalobee vsak uvadi, ze v jeho
v/ v v M / Vv 4 bd v 4 4 / i 4 4 /
ptipadé neslo o nic z vyse uvedeného, nebot se vénoval budovani svého podnikani, které
mu spravce dané jedinym rozhodnutim znicil. Zalobce zustal zadluzen, pfisel o klienty a
rozpadla se mu rodina, v dasledku ¢ehoz vazné onemocnél. Jeho dal$i pasivita tam, kde
nemél povinnost jednat, proto byla jen dusledkem tehdejsi rezignace na spravedlnost. Byl
totiz bez nadéje korektné se zbavit obrovského zavazku viacdi statu.

[20]  Argumentace stézovatele tykajici se pasivity zalobce ve vztahu ke srazkam ze mzdy
¢1 vykaztim nedoplatkti nema oporu v zakoné. Zalobce takovou povinnost nemél a jednalo

M 4 / Ve / i v/ v M v 4
se 0 jeho pravo, kterého nevyuzil. Uvedené dokumenty ani v pfipadé jejich doruceni
nenahrazuji v zadném pripadé platebni vymeér. Platebni vymér musi byt doruden, aby bylo
mozné zkontrolovat jeho formalni nalezitosti. I kdyby mél zalobce jakékoliv indicie o
existenci platebniho vyméru a skuteCnostech, na zakladé nichz byl vydan, nemohla mu
vniknout danova povinnost.

[21] Dale zalobce rozporuje nazor stézovatele, dle néhoz spravce dané disponoval fadné

v v bl v M v o M
vyplnénou dorucenkou, nebof ta prokazatelné neobsahuje zalobciv podpis,
oV / v/ v v 4 4 /4 v 4 4
a proto nemuze byt fadné vyplnéna. Neni podstatné, kdy byla tato skutecnost prokazana,
nebot spravce dané nikdy nemél radné vyplnénou dorudenku, proto nemohlo dojit k
doruéeni predmétnych pisemnosti. Az fadnym dorucenim mohlo dojit ke vzniku danové
povinnosti.

[22] Zalobce dale upozortiuje, e pismoznaleckym posudkem bylo prokazano, e podpis
na doruence neni jeho. Z toho jednoznacné plyne, ze dorulovatelka musela pti
dorudovani pochybit, kdyz zasilku vydala osobé odlisné od adresata. Proto nemohla nastat
fikce doruceni. Nadto zalobce prokazal neexistenci podpisu na dorucence jiz
prostiednictvim vypovédi ze dne 10. 9. 2002. Zalobce dale nesouhlasi s presvédéenim
stézovatele, dle néhoz spravce dané neni povinen kontrolovat podpisy na dorudenkach.
Naopak se jedna o elementarni povinnost spravce dané, nebot musi prokazat doruceni.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 v /7 /v 4 v /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
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byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ . .y v 7 ° ° Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda
/4 4 4 i M A2 M Ve 4 / V. 4 M M
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost je divodna.

[25] Ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a) ZSDP stanovi, ze spravce dané prokazuje doruceni
vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu. Dle § 17 odst. 12 téhoz zdkona je dokladem o
doruceni pisemnosti prijemci radné vyplnéna dorucenka. Jsou-li o doruceni pochybnosti
anebo neni-li dorucenka, Ize doruceni prokazat jinym vhodnym zptsobem.

[26] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba predné vyjasnit, jakou dorucenku lze
v WA v v M 4 v 4 M v
povazovat za radné vyplnénou - zda se jedna o dorulenku, ktera obsahuje vsechny
nalezitosti vcetné podpisu osoby, ktera zasilku prevzala, bez ohledu na to, komu podpis
patfi; nebo je radné vyplnénou dorucenkou jen takova, ktera obsahuje skutecny podpis

osoby, které ma byt doruceno do vlastnich rukou.

[27] K nastolené otazce jiz existuje pomérné Cetna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, z niz je tfeba vychazet i v nyni projednavaném pripadé. Z rozsudku ze dne 27. 4.
2006, C.j.2 Afs 158/2005 - 82, plyne, ze postovni dorudenka ma povahu vetejné listiny,
pokud obsahuje predepsané nalezitosti. Dorucenka jako verejna listina osvédcuje spravnost
Udaju v ni uvedenych, tedy ze adresat zasilku prevzal. Pokud spravce dané disponuje radné
vyplnénou dorucenkou, ma doklad o doruceni pisemnosti, ze kterého za Gcelem prokazani
doruceni vychazi. V navaznosti na uvedené rozhodnuti Nejvyssi spravni soudu setrvale
zastava nazor, ze zkoumani pravosti podpisu na dorudence nesouvisi s otazkou jejiho
radného vyplnéni, ale muze byt az dusledkem zpochybnéni pravdivosti a spravnosti udaja
na ni uvedenych (srov. rozsudky ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 - 168, ze dne 13. 6.
2013, ¢.j. 7 Afs 70/2012 - 43, ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 8 Afs 153/2014 - 49, ze dne 6. 8. 2015,
¢.j. 10 Afs 107/2014 - 62, (i ze dne 14. 8. 2014, €. j. 1 Afs 66/2014 - 55). V rozsudku ze dne
22.12. 2010, ¢. j. 5 Afs 55/2010 - 92, Nejvysst spravai soud vyslovné uvedl, ze ani soudim
nepfislusi spekulovat, zda podpis uvedeny na dodejce je ¢i neni podobny podpisim
adresata najinych dodejkach obsazenych ve spravnim spise. Tentyz zavér pak lze v
kontextu shora uvedeného vztahnout i na spravni organy.

[28] Vzhledem k citované judikatufe proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér
méstského soudu, dle néhoz spravce dané od pocatku nemél prokazano dorucleni
dodate¢nych platebnich vymérti, coz mu mélo byt ztejmé v dobé obdrzeni dorudenky z
dtvodu odlisnosti podpisu od ostatnich podpist zalobce, neni spravny. Spravce dané neni
povinen, a ani opravnén, z vlastni iniciativy zpochybfiovat pravost podpisu na dorucence,
jestlize obsahuje predepsané nalezitosti. Pouha existence podpisu na dorudence je proto
dostatujici k ulinéni zavéru, ze jde o dorudenku radné vyplnénou, a tedy i o dostateény
prostredek k prokazani dorudeni predmétné pisemnosti. To az do doby, nez ze strany
danového subjektu dojde k relevantnimu zpochybnéni pravdivosti skuteénosti na
dorudence uvedenych. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani
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pochybnosti  vyvracejicich spravnost 0daji na dorudence nese darovy subjekt
(srov. shora citovanou judikaturu).

[29] Stézovatel spravné poukazuje na zavéry judikatury, dle nichz ne kazdé tvrzeni
danového subjektu 1ze povazovat za relevantni pro zpochybnéni vypovidaci hodnoty fadné
vyplnéné dorudenky. Danovy subjekt ,musi tordit a doloZit takovou wverzi reality, kterd je
zpuisobild radné dorucent zpochybnit“ (jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 70/2012 - 43, obdobné téz rozsudky ze dne 29. 11. 2007, ¢. . 1
Afs 7/2007 - 168, ¢ize dne 22. 12. 2010, ¢. j. 5 Afs 55/2010 - 92, a dalsi). Odpovidajicim
tvrzenim neni napft. jen pouhé konstatovani, ze darfiovy subjekt zasilku neprevzal, jak je
uvedeno na dorulence, a ze podpis neni jeho. Jinymi slovy musi se jednat o uvéfitelnou
verzi reality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Afs
107/2014 - 62).

[30] Nejvyssi spravni soud proto musi dale odpovédét na otazku, zda zalobcem
predestfena skutkova tvrzeni mél stézovatel povazovat za hodnovérna. V tom totiz
spattuje jadro sporu, nebot z napadeného rozhodnuti (a ostatné 1 z kasa¢ni stiznosti) plyne,
ze stézovatel neprovedl zalobcem navrzené dukazy (zejména vyslech JUDr. K. S) a
v M 4 4 v v / v v v v /4 4 v
povazoval jeho odvolani za opozdéné, protoze zalobcem predestfena tvrzeni nepovazoval,
s ohledem na velky Casovy odstup od dorucovani dodateénych platebnich vymeéra i s
ohledem na navazujici postupy, za hodnovérna.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze za danych skutkovych okolnosti
nebylo mozné zalobcovu verzi reality povazovat za hodnovérnou, a to zejména z davodu
jeho chovani nasledujiciho po vydani dodate¢nych platebnich vymeért. Zalobcova tvrzeni
(z roku 2013) se sice neomezila jen na holé konstatovani, ze mu platebni vyméry nebyly
doruceny, a nabidl spravnim organum vlastni vysvétleni. Nicméné takové vysvétleni by
bylo zptsobilé zpochybnit Gdaje na dorucence pouze v pripadé, ze by jej nabidl jiz v
navaznosti na vyzvu k zaplaceni dané v nahradni lhaté (dorucena v roce 2001), pripadné
pokud by brojil proti exeku¢nimu p¥kazu (vydanému v roce 2003). Zalobce se oviem v
této realné dobé omezil pouze na kusé tvrzeni, ze o dodateénych platebnich vymérech
nema vibec povédomi, uéinéné do protokolu v ramci provadéné exekuce, aniz by ke své
obrané vyuzil ptisluSnych opravnych prostfedkt a v ramci toho tvrdil néco konkrétniho.
Lze tudiz souhlasit se stézovatelem, ze ndmitka uéinéna do protokolu dne 10. 9. 2002
(pfipadné Gdajné telefonické sdéleni) nemohla vyvolat jakékoliv jednani spravnich organti a
zpochybnit spravnost zjiSténych skutecnosti, které vyplyvaly z obsahu spisu. Nejvyssi
spravni soud proto souhlasi se stézovatelem 1 v tom, ze namitku nedorudeni vznesl zalobce
kvalifikovanym zptsobem poprvé az v roce 2013; navic poté, co na zakladé dodate¢nych
platebnich vymért byly nékolik let provadény srazky ze zalobcovy mzdy.

[32] Nutno podotknout, ze zcela logickou a odpovidajici reakci v pripadé, kdy spravce
dané vyda vyzvu, v niz dariovy subjekt upozorruje na nedoplatek vznikly v navaznosti na

4 /. v .. 4 . . vV / M 4 v/ v ’ v . ’/
platebni vymeéry, o jejichz existenci danovy subjekt nevi, pripadné na zakladé nich zahaji
exekuci a postihuje majetek ¢ mzdu datového subjektu, by bylo okamzité jednani
danového subjektu, ktery nalezité chrani sva prava vSemi dostupnymi prostredky.
Obzvlasté pokud se jedna o castku presahujici tfi a ptl miliénu korun. Nejvyssi spravni
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soud nemuze souhlasit se zalobcem, ze logické je vyckavat a spoléhat se na to, ze platebni

/ v \4 /4 M v Ve 4 4 v vV 4 v
vyméry bude mozné zpochybnit az v okamziku, kdy pravo spravce dané na vyméreni dané
prekluduje. Takovy alelovy postup by jisté nezasluhoval ochrany.

[33] Lze sice souhlasit, ze moznost podat opravné prostredky proti vyzvé k zaplaceni
danového nedoplatku v nahradni lhaté ¢i proti exekuénimu prikazu a naslednym srazkam
ze mzdy je opravnénim danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti, a jejich nevyuziti mu
’ - 7 Vv v ’ / Ve 5 .
nelze vytykat. Nicméné pokud zalobce svého prava nevyuzil, nebot rezignoval na
spravedlnost (jak sam tvrdi), nemtze se jej dovolavat opozdéné a spoléhat se, ze bude
mozné ho vyuzit kdykoliv. To by zcela poprelo smysl a Ucel stanoveni lhit pro vyuziti
v / i M o v 4 v/ 4 4 o4 4 v 4 4 v /7 V1.7
nékterych institutt v dafiovém fizeni vychazejici ze zasady, ze prava nalezeji bdélym.

[34]  Zalobce se o existenci platebnich vymeéra dozvédél nejpozdéji z vyzvy ze dne 15. 10.
2001 a mohl i seznat jejich podstatny obsah (ze se tykaji danové povinnosti na dani z
prijmu fyzickych osob; kdy a v jaké vys$i mu dan byla domeérena). K uplatnéni namitky
v /7 oV v v/ / v/ e vV Vv v v / 4 / v
nedoruceni jiz nepotreboval zadné dalsi informace, nez ze predmétné platebni vymeéry
existuji, kdy byly vydany ajake je jejich Cislo jednaci. Jiz v ten okamzik mohl podat
odvolani, jehoz obsahem by byla namitka nedoruleni. Nalezité se mohl branit i proti
4 / v Ve 4 v M v 7/ v/ 4 / v v
uvedené vyzvé, ¢i nasledné proti exekuénimu prikazu, kdy platebni vyméry predstavovaly
exekucni titul. Zalobce k tomu ani nepotreboval znat blizsi obsah rozhodnuti ani nahlizet
do danového spisu. Jelikoz vsak ztstal necinny, jeho jednani, kdy prisel teprve v roce 2013
nahlizet do spisu, aby se seznamil s presnym obsahem a davody dodateénych platebnich
vyméry, a tim si sam urcil pocatek lhity pro podani odvolani, je nutno odmitnout jako
Ucelové. Takovy pristup nelze akceptovat a pfipustit tim zneuzivani procesnich institutt k
obchazeni a k cilenym obstrukcim, v konec¢ném dusledku znemoznujicim faktické
pusobeni prava.

[35] Ve shora odkazovaném rozsudku ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 - 168,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze tvrzeni osoby zpochybrujici skutecnosti uvedené na
dorucence by bylo mozné pripustit mimo jiné za predpokladu, ze adresat se nemohl o
platebnim vyméru dozvédét jinak az do doby, kdy jeho doruceni zpochybnil [Nejvyssi
spravni soud akcentoval, ze stézovatel ,,0 své dariové povinnosti v té dobé védél a védél téz o
souvisejicich rozhodnutich spravce dané o uplatnéni zastavniho prava. Presto stéZovatel v té
dobé namitku o nedoruceni platebniho vyméru neuplatnil a neucinil tak ani po té, kdy dari ve
splatkach ubradil (...)“]. V ptipadé zalobce k realnému zpochybnéni doruéeni dodate¢nych
vymért doslo az v roce 2013, prestoze je ztejmé, ze o existenci platebnich vymért védél jiz
12 let (coz zalobce ani nezpochybnuje).

[36] V citovaném rozsudku ¢&. j. 1 Afs 7/2007 - 168 Nejvyssi spravai soud rovnéz
. \4 o V4 / / v / / o / v
vyslovil, ze ,,aby vitbec vyvstala otdzka, kdo dale ponese v otdzce dorucovani ditkazni biemeno,
musi ve smyslu ust. § 17 odst. 12 dariového 7adu nejprve vyvstat diivodné pochybnosti o tom,
zda prislusna pisemnost, byt opatvend vddné vyplnénon dorucenkou, byla do vlastnich rukou
adresata dorucena“. Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavaném ptipadé Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze k relevantnimu zpochybnéni skutkového stavu nedoslo, neni
rozhodné, jak stézovatel nalozil s navrzenymi dikazy, nebot je nebyl povinen za tcelem
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prokazani tvrzeni zalobce provadét. Teprve pokud by zalobce prednesl relevantni
skutkova tvrzeni, bylo by na misté k nim provadét navrhované dikazy.

[37] Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, podotyka,
v vV M v M vz M 4 M M vV Vv v / Ve /
ze se neztotoznuje se vSemi diléimi namitkami stézovatele. Méstsky soud zalozil své
rozhodnuti na zavéru, ze k dorudeni dodatecnych platebnich vymért nikdy nedoslo a jiz v
okamziku, kdy sespravci dané vratila dorucenka, bylo zfejmé, ze doruceni neni
4 4 v/ 4 v/ 4 M v 4 4 VO
prokazano. Proto zadné dalsi namitky nepovazoval za relevantni pro posouzeni véci. V
kontextu zaujeti takového pravniho nazoru nelze napadeny rozsudek povazovat za
v ;. ’. 7 vV . ‘v ’

neprezkoumatelny, jak namita stézovatel (viz bod [8] tohoto rozsudku). Jestlize se za této
situace méstsky soud nevyjadril k predlozenému pismoznaleckému posudku, mohlo by se
ptipadné jednat o nespravné posouzeni pravnich otazek, nikoliv o nepfezkoumatelnost.
Nadto Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZovatelem, ze by soud mél prihlizet pouze k
dtkaztim, které byly obsahem spravniho (resp. danového) spisu. Jiz opakované totiz
judikoval, ze nelze akceptovat vyklad, dle néhoz se k predlozenému dikazu nema pfihlizet,
M Vv v v eV 4 4 v/ 4 v v M /

jestlize nebyl predlozen jiz ve spravnim fizeni, prestoze se vztahuje ke skutkovému stavu v
dobé rozhodovani spravniho organu. Soudni fizeni spravni je zalozeno natzv. plné
M M i M v 4 VA / **V_V / / 4 M 4 v
jurisdikei, kdy soud prezkoumava i skutkovy stav zjistény spravnimi organy. To nutné
predpoklada, ze muaze provadét dikazy nezavisle na téch, které nashromazdil spravni
organ. Samozrejmé za predpokladu, ze zjistované skuteCnosti se vztahuji ke stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 As 203/2015 - 141, ¢i ze dne 1. 3. 2017, €. §. 6 Afs
68/2016 - 40].

[38] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pouziti Cestného prohlaseni jako
dukazu v dafiovém fizeni je vyloudeno (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.5.2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2011,
C.j. 7 Afs 45/2009 - 104, ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016 - 33). Nicméné pokud
by bylo mozné zalobcovo tvrzeni povazovat za hodnovérnou verzi reality, bylo by na
misté provést dikaz vyslechem JUDr. K. S., a teprve potom vyhodnotit, zda Zalobce
sva tvrzeni dostatecné prokazal. S ohledem na shora uvedené to ovsem nebylo treba. V této
souvislosti nutno upozornit, ze bézné je jakakoliv pisemnost, ktera je spravci dané
predloZena k urditému ¥zeni, zaevidovana a zalozena do spisu. Pokud by JUDr. K. S.
skuteéné pisemnost prinesl na podatelnu spravce dané, musel by o tom ve spise existovat
zaznam. Spravce dané pritom bude tézko prokazovat, ze mu néjaka pisemnost predlozena
nebyla, a musi byt proto na tom, kdo jeji predlozeni tvrdi, aby to dolozil i jinymi
prostredky, nez pouze svym tvrzenim. Za dané situace je 1 z tohoto divodu verze
predlozena Zalobcem ve spolupraci s osobou, se kterou byl jiz dfive zjevné v urcitém
kontaktu, kdyz za néj od roku 2003 pfebirala pisemnosti, velmi nevérohodna.

[39] Ke kasa¢nim namitkam je tfeba dale podotknout, ze nespravné jsou Gvahy shrnuté
v bodé [10] tohoto rozsudku. Nutnym predpokladem pro prokazani, ze zasilku prevzala
jind osoba nez uvedena na dorucence, neni zjisténi o poruseni postovnich podminek
drzitele postovni licence tak, ze se provéfi pfimo postup dorucovatelky. Jestlize se
M v v /v v . v 4 M v 4 4

jednoznacné prokaze, ze podpis na dorucence k pisemnosti urcené do vlastnich rukou,
nepatti adresatovi, je tim zpochybnéna spravnost dorudenky a zaroven i prokazano, ze
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predepsany postup nebyl pti doruéovani dodrzen. To je vsak pro predmét sporu zcela
irelevantni.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[40]  Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.

f. s.), vnémz je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 3 s. 1. s.).

[41] Méstsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



