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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
T. Ch. A., zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochizkou, LL.M., eur., advokatem se sidlem
Praha 8, Karolinska 654/2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 42 Az 36/2016 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
1. Zadny z Glastnikt nemd pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani

stiZnosti.

Oduvodnéni

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 42 Az 36/2016 - 24 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16.8.2016, ¢. j. OAM-75/LE-LE05-LE05-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), pfi¢emz doplnkovou
ochranu nebylo mozné udélit pro existenci divodt podle § 15a téhoz zakona.

Zalobce podal %4dost o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 7. 2016. V ni uvedl,
%e na Gzemi Ceské republiky Zije jeho syn, kterého ma s obankou Ceské republiky.
V Ceské republice Zije od svych 27 let a je zde zvykly. P¥i pohovoru doplnil, Ze je
svobodny, etnické pfislusnosti Kinh, bez nabozenského vyznani a v minulosti nebyl
¢lenem zadné politické strany. Vietnamskou socialistickou republiku opustil v roce 1995 a
Ceska republika pro ného byla cilovou zemi. Chce mit povoleni k pobytu a starat se o
svého syna, ktery ma Ceské obanstvi a Zije s matkou v Ceské republice.

V napadeném rozsudku krajsky soud zdtraznil, ze fizeni o udéleni azylu nesupluje
pobytové fizeni cizinct. Zalobce zije v CR od svych 27 let, pri¢emz o azyl pozadal az za
situace, kdy mu realné hrozi, ze bude v ramci trestniho fizeni vyhostén. Krajsky soud
zduraznil, ze poskytnuti azylu nelze zaménovat sjinymi formami legalniho pobytu a
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Ucelové jej uzivat tehdy, kdy ostatni moznosti obnovy pobytového opravnéni jsou jiz



3 Azs 277/2016

vycerpany, {1 se schyluje k vykonani ulozeného trestu vyhosténi. Z hlediska zalobni
namitky nedostateCného vyporadani zjisténého skutkoveho stavu, neprihlédnuti
k rozhodnym okolnostem a nutnosti eurokonformniho postupu ve smyslu ¢l. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), krajsky
soud odkazal predevsim na zavéry zdejsiho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 20. 1. 2006,
¢ j. 4 Azs 111/2005 - 58, zdUraznujici vyznam tvrzeni zadatele o azyl. K uvedenému
doplnil, ze zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni netvrdil, ze by mu hrozilo néjaké
pronasledovani, ¢i ze by z pronasledovani mél odavodnéné obavy. U namitky
neprezkoumatelnosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 8/2005 - 49, vyjadtujici se k zjistovani podklada spravnim
organem a hodnoceni dikazu, pricemz uzavrel, ze napadené rozhodnuti je treba hodnotit
jako prezkoumatelne.

V otazce udéleni humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz poukazal na judikaturu
zdejsiho soudu, in concreto rozsudky ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005 - 48, a ze dne
19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, zduraznujici roli spravniho uvazeni u tohoto typu
azylu a na néj navazyjici omezeni soudniho prezkumu. Nad fecené krajsky soud opétovné
akcentoval, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné divody hodné zvlastniho zretele
pro udéleni humanitarniho azylu a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az za situace,
kdy byl odsouzen k trestu vyhosténi z dzemi CR. K odkazu Zalobce na rozsudky zdejsitho
soudu ze dne 25. 1. 2013, C. j. 5 Azs 7/2012 - 28, a ze dne 28. 4. 2011, C. j. 1 Azs 5/2011 - 36,
krajsky soud podotkl, ze rozhodnuti se vztahuji k posouzeni doplnkové ochrany, nikoliv
ptiznani humanitarniho azylu, jehoz se dovolava zalobce.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) zdavodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.9).
Uvedl, ze pti aplikaci §12, § 14 a § 14a zakona o azylu je zalovany povinen dbat
zakladnich zasad vyjadfenych v § 2 az 8 spravniho radu (dale jen ,spravni rad*). Namitl, ze
zalovany je podle § 68 odst. 3 spravniho radu povinen veskeré své uvahy uvést do
napadeného rozhodnuti, coz neucinil a radné ani nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke
vSem rozhodnym skutkovym okolnostem, v dusledku cehoz nespravné aplikoval § 12, § 14
a § 14a zdkona o azylu. Zalovanému v tomto kontextu rovnéZ vytkl, Ze nepostupoval
eurokonformnim zptisobem a nezohlednil pozadavky vyplyvajici z¢l. 4 kvalifikaéni
smérnice. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 -
89, zdlraznil, Ze v pochybnostech je tfeba postupovat ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu. Dale uvedl, ze ohledem na ¢l. 4 kvalifikaéni smérnice, ve spojeni s § 3 spravniho
radu plati, ze je predevs§im na spravnim organu, aby zajistil vSechny dikazy nezbytné pro
radné posouzeni skutkového stavu. Na samotném zadateli o mezinarodni ochranu naopak
je, aby na takové dikazy upozornil a pti jejich ziskani poskytl nezbytnou soucinnost.
V této souvislosti stézovatel doplnil odkaz na dals$i judikaturu zdejstho soudu, a to
rozsudky ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs
49/2008 - 83, a ze dne 27. 3. 2008, 4 Azs 103/2007 - 63. K otazce ptijatelnosti kasacni
stiznosti se stézovatel nijak nevyjadfil a navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany pripisem ze dne 31. 3. 2017 ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel pouze
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vyjmenoval ustanoveni spravniho radu a azylového zakona, aniz by konkrétné uvedl,
v ¢em mélo jejich poruSeni spocivat. Stejné tak stézovatel cituje vybranou judikaturu, aniz
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pokracovani

z ni vyvozuje cokoliv konkrétnitho pro svij ptipad. Zalovany zd@raznil, e v kasaéni
stiznosti nelze nalézt anijednu konkrétni kasaéni namitku, pficemz odkazal na zavér
zdejstho soudu, ze kvalita a preciznost formulace zalobnich bodu preduréuje také kvalitu
rozhodnuti krajského soudu (rozsudky ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004-54, a ze dne
14. 7. 2011, ¢.5. 1 As 67/2011-108). S ohledem na to, ze kasacni stiznost svym vyznamem
nepresahuje zajmy stézovatele a sam stézovatel neuvedl, v ¢em spattuje jeji prijatelnost,
zalovany navrhl ji podle § 104a s. f. s. odmitnout. V pfipadé, ze by se tak nestalo, navrhl
zalovany kasacni stiznost zamitnout.

Drive nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu
uplatnénych stiznostnich bodd, musel posoudit otazku ptijatelnosti kasacni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. t. s., jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006
- 39, ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrétmibo pripadu. Primarnim sikolem Nejuvyssibo spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.”

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zadnou otazku, k niz by povazoval
za potrebné se vyjadrit z divodu sjednocovani judikatury, nenalezl. Zalovany v daném
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pripadé pfi zjistovani skutkového stavu postupoval standardné, vyporadal vechna tvrzeni
stézovatele a logické jsou také jeho zavéry, které ze svych zjisténi uéinil. Krajsky soud se
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pak rovnéz standardné vyporadal s uplatnénymi namitkami. Nejvyssi spravni soud pritom
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povazuje za prileéhavé vyjadreni zalovaného k podané kasacni stiznosti o nulové hodnoté
stiznostni argumentace. Jak zdejsi soud judikoval rovnéz v rozsudku ze dne 2. 11. 2016,
¢.j. 3 As 12/2016 - 81, plati, ze mite konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasa¢nich) bodd
nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot
pokud ma soudni prezkum probihat v mezich zalobnich (kasanich) bodd, nelze z povahy
véci divodnost ¢i nedivodnost zcela obecné namitky odtvodnit zcela konkrétnim
zpusobem (viz téz rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006 - 121). Stézovatel pritom
pti formulaci kasacni stiznosti setrval v roviné vyctu ustanoveni zakona o azylu, spravniho
W4 ‘[ v /7 v . Vv /v ‘[ v 4 v v \4 /
radu a kvalifikacni smérnice, aniz by blize specifikoval, v éem konkrétné mél zalovany,
respektive krajsky soud pochybit, a omezil se maximalné na obecné vytky k procesnimu
postupu zalovaného, respektive k drovni argumentace jeho rozhodnuti. Totéz lze
konstatovat ve vztahu k vyétu judikatury zdejstho soudu. Primo k otazce ptijatelnosti se
yctu ) y zde) prij
pak nevyjadril vibec. Zdejsimu soudu proto nezbyva, nez na tomto podkladé konstatovat,
ze z velmi obecné formulované kasacni stiznosti nevyplyva nic, co by nasvédéovalo tomu,
4 V4 ’V / / o M . v v
ze by kasalni stiznost svym vyznamem vubec mohla jakkoli, natoz pak podstatné,
v 4 /e vV Vv v M vV/ ’ 4
presahovat vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni pro neptijatelnost odmitl.
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Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou  pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



